ROLE FACILITATORA V PARTICIPATIVNICH
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Dd se Fici, ze v Ceské republice si uz stdle opakované neklademe otdzku, zda maji obéané prdvo vstupovat do rozhodovacich
procesu. To, kde hleddme sprdvnou praxi participace, je skryto zejména v mife, efektivité, pouZitych ndstrojich a kapacité, kte-

rou jsou tomu ochotny mésta vénovat na persondlni a financni drovni. Klicovym pomocnikem jim v tomto mdize byt externi

facilitdtor. Jeho role se miZe pohybovat od , Cisté facilitace’; tedy zejména fizeni jednotlivého diskusniho setkdni nebo procesu,
pres roli mirné konzultacni, kde md ve svych rukou daleko vice i nastaveni celého participativniho procesu, az tfeba po roli ko-
munitniho koordindtora, kde se stdvd vétsim znalcem prostoru, do kterého je participativni proces zasazen, s cilem co nejlépe
vytvdret most v komunikaci mezi potfebami obyvatel a moZnostmi, ndzory, zkusenostmi a zdméry zdstupct verejné spravy.

Zakladni role
a dovednosti facilitatora

NezZ se pustime do hlubsi analyzy moz-
nych odstind roli facilitdtora v participa-
tivnich procesech uzemniho planovani,
bylo by dobré si pfipomenout esenci
zakladnich dlvodd pfitomnosti faci-
litdtora v téchto projektech. Facilitator
(at uz je to jedna osoba, dvojice nebo
organizace) je trochu vice po cesku
privodcem casti nebo celého procesu
planovani. Je tim, kdo nestranné, po-
kud mozno objektivné, s ohledem na
potieby a moznosti Ucastnikl diskuse
a efektivitu procesu navrhuje format
diskuse, provadi touto diskusi Ucastniky
a zajistuje z diskusi vystupy. Na jedné
strané vychazi vstfic zadavateli (més-
to, developer apod.), aby naplnil jeho
cile a potfeby. Na strané druhé se diky
znalostem metod a technik komunika-
ce snazi, aby cile a potfeby zadavatele
procesu byly co nejvice v souladu s po-
trebami ucastnika diskuse, jinymi slovy
budoucimi uzivateli vysledku daného
projektu (Uzemni plan, revitalizovany
vefejny prostor, dopravni feseni apod.).
V ponékud podrobnéjsi podobé facilita-
tor zejména hlida cil setkéni, nastavuje
a pfizpUsobuje tomuto cili program se-
tkani a jeho faze, podnécuje otdzkami
bohatost a mnohostrannost diskuse,
piipadné vede setkani do faze rozhod-
nuti. Kromé jeho orientace na vysledek,
facilitdtor svou pozornosti empaticky
buduje konstruktivni atmosféru ve sku-
piné, osetfuje pripadné nejasnosti v dis-
kusi a pomaha fesit konflikty, které jsou
nedilnou soucasti fady planovacich pro-
cesu. Facilitator je tak partnerem jak za-
davatelim procesu, expertlim, ktefi se
procesu Ucasti se svymi odbornymi zna-

lostmi, tak i obyvatellim. Z vyse popsa-
ného je zfejmé, Ze ¢asto neni vhodné,
aby byl facilitdtor zastupcem zadavatele
nebo architektonického tymu, ktery za-
kazku zpracovava, pfipadné komunity,
pro kterou je projekt zpracovavan. Na
druhou stranu neni vzdy nutné popté-
vat facilitdtora externiho a ve vétsich
méstech je i Zadouci budovat vnitini
facilitatorské kapacity.

Kultura participace

Témér pétatricet let od obnoveni de-
mokracie v nasi zemi by se chtélo fici,
Ze nam tady demokracie musi fungovat
a Ze jsme soucasti Evropy nejen geogra-
ficky, ale i hodnotové. Jak vsichni vime,
tak jednoduché to neni. Ta dfive zdéan-
livé poklidnd a hodnotové ukotvena
Evropa je posledni roky rdznymi zkous-
kami zatézkavana tak, ze i to slovo de-
mokracie musime najednou vyslovovat
se vsi vaznosti a dUslednosti. Tato atmo-
sféra nejistoty je samozfejmé vnimana
nejen na celostatni Urovni. Pfestoze si
starostové, jako reprezentanti komunal-
ni Urovné politiky, udrzuji dlouhodobé
mezi ostatnimi politiky, vysokou miru
davéry vefejnosti, ani v nasich obcich
a méstech se neda mluvit o poklidné
spravé véci vefejnych. UzZ jen dva roky
valky v nedaleké Ukrajiné ovlivnily na
nase mistni kapacity bydleni, zamést-
nani, Skolstvi apod. To se pochopitelné
podepisuje i na tom, kolik kapacit a po-
zornosti mGzeme vsichni vénovat té-
matim jinym. Véetné participace, tedy
Ucasti verejnosti v rozhodovacich pro-
cesech. S mirné pfimhoufenyma o¢ima
Ize ale Fici, e i pes tyto potize se v CRjiz
neklade otazka zda, ale jak participo-

vat. Jak byt demokraticti a transparent-
ni a pfitom vécni, efektivni a soucasné
dospét k vysledkiim, které jsou odbor-
né kvalitni a souc¢asné maji podporu
vefejnosti. Dalo by se fici, Ze, co se tyce
nastroji a metod participace, uz za Ev-
ropou tolik nezaostavame. To, co stéle
neni zcela funkéni, je ono ,mékké sou-
slovi” kultura participace. Pro¢ o tom
psat v kontextu role facilitatora?

Facilitator nikdy nevstupuje do ne-
popsaného prostiedi. Mlze mit se-
bevétsi zkusenosti s participativnimi
procesy a facilitaci, ale nikdy nemize
jednorazové zménit kvalitu komunikace
a diskuse, ktera je budovéna (nebo taky
nebudovana) dlouhodobé, opakované,
kazdodennimi drobnostmi a rutinami.
A tady se potykdme s jednou velkou
mezerou, dalo by se fici az dirou, v ¢es-
kém systému. Participace stdle nema
své pevné misto ve vefejné spravé ani
u pfislusnych expertd. Z pozice politikd
i Urednikd je tak participace casto stu-
dovana i praktikovana za pochodu a co
je jesté horsi, v potu tvare ziskané do-
vednosti a znalosti nendvratné mizi ze
znalostniho portfolia obce s odchodem
toho kterého ¢lovéka. CoZ je samoziej-
mé béZnéjsi u predstavitelll samosprav,
ale i tém ze state¢néjsich urednikd, ktefi
své povolani berou jako sluzbu, hro-
zi vyhoteni. ProtoZe prace nad ramec
pracovni doby se viemi komplikacemi,
které pfindsi, mdze byt i pro fadu nad-
$encl limitujici (matky s malymi détmi,
dojizdéjici zaméstnanci apod.). A co
konkrétné se tfeba skryva za tim obec-
nym pojmem nevyzralé, pfipadné az
toxické kultury participace? Nejcastéji
jsou tim stale pozdé rozbéhnuté proce-
sy. V dnesni, aZ nad miru informované,
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spolecnosti, zkratka neni mozné cekat
na komunikaci projektd az do chvile,
nez se o nich z neoficialnich zdrojG do-
zvédi obcané. Zdrava kultura projektd,
které je potteba participovat, premysli
predem, preventivné a ma promysleno
zda, co, kdy a v jakém rozsahu s ob&any
sdili a konzultuje. Dalsim symptomem
mohou byt vécné zaclinajici procesy,
kterym ale chybi navaznost. Opakujici
se dotazniky ke stale stejnému tématu,
opakované pouzivana metoda, ktera
nesedi na konkrétni projekt nebo situa-
ci obce, do nekonec¢na odkladana rea-
lizace apod. Jinym symptomem muize
byt nadieni novackl. Cerstvé zvoleni
politici v dobré vife v participaci rozje-
dou hned nékolik procest - bez toho,
Ze by odhadli kapacity své i svych ob-
¢anQ. A stdle jesté castym problémem
mUze byt i to, Ze se participaci vnitiné
prosté nevéfi. Bere se jako nutné zlo,
které je tieba prezit. V takové atmosfére
pak pfizvani obyvatelé dfive ¢i pozdéji
vyciti, Ze za atraktivnimi pozvankami,
on-line aplikacemi, 3D modely apod. se
skryva jen provozni rutina, bez kousku
skute¢né davéry v kolektivni moudrost.

Pravé proto se nékterd mésta prece jen
pokouseji pretavit participacni ,vime
jak” do urcité participa¢ni mékké in-
frastruktury. Tim je myslena nejen per-
sonalni stabilita a kontinuita Uradu, ale
také jakasi pravidla a navody, o které se
da opfit. Jednim z nich je sice jiZ starsi,
ale stale funk¢ni a vyuzitelny Manudl
participace vydany Institutem plano-
vani a rozvoje hlavniho mésta Prahy'
v roce 2016. Dal3imi cerstvéjsimi posila-
mi z krajskych mést jsou v tomto ohledu
Analyza participace v Plzni* z roku 2022
a text PROBEREME JI - Manudl princip
a praxe participace pro Zivotaschopnou
Jihlavi?, ktery vy3el o rok pozdéji. Pozi-
tivem je, Ze obé brozury aktivné vytva-
felo nebo spoluvytvarelo mésto. Signi-
fikantni je, ze oba projekty, ve kterych
byly vytvoreny, byly financovany z Fon-
dd EHP a Norska, jako ostatné i fada ji-
nych bohulibych projektl s kontextem
participace. V tomto ohledu je stale vi-
dét, jak moc zavisi zakofenéni a rozvoj
participace na externich zdrojich.

Facilitator
a komunitni koordinator

Je potreba silné zdliraznit, a bezpochy-
by to plati i o pfedchozich odstavcich,
Ze v participaci zcela zasadné zalezi
na velikosti obce. Obecné;jsi komenta-
fe zde mifi spis k jakémusi pomysinému
pramérnému méstu, které pochopi-
telné neexistuje. Zastupci malych obci
si mé komentafe mohou prevadét na
regionalni Uroven, tedy pokud maji to
Stésti a jsou soucdsti skutecné akéni
mistni akéni skupiny (MAS) nebo mik-
roregionu. Nékde pfipadné roli subdo-
davatele participativnich znalosti mlze
hrét i kraj nebo jim zfizované organiza-
ce. Stavim-li zde vedle sebe facilitatora
a komunitniho organizatora, stavim zde
vlastné dvé synergické dovednosti, kte-
ré jsou pro Uspéch participace klicové
a ne vzdy se potkavaji a mohou potka-
vat v jedné osobé. Role koordinétora
mUze byt spojena s roli komunitniho
pracovnika, koordinatora aktivit Mistni
agendy 21 ¢&i Zdravého mésta, zastupce
MAS apod. Zde jde zejména o znalost
terénu, dlouhodobé mapovani potieb
komunity, vztahy s klicovymi aktéry ko-
munity a regionu. Tato vztahovost ale ne
vzdy musi byt v souladu s roli facilitac-
ni. Ackoliv facilitator vzdy jednou rukou
o vztahy pecuje, druhou rukou musi fidit
a tfidit, nechat spolurozhodovat, nechat
vylucovat, ofezavat, redukovat. | kdyz je
jeho cilem zejména kolektivni tvofivost,
vi, Ze ta vznika dobre stanovenymi pravi-
dly hry (participace a komunikace), jasné
vymezenym hfistém (mirou a rozsahem
participace, rozpoctem, terminy apod.).
Vztahova linka zde muze byt nékdy pre-
kazkou. Pfitel tomu druhému nerad fika
ne. Oddéleni téchto roli tak mlze byt
v dulezitych projektech potiebné. Ko-
munitni pracovnik mize nezavislému
a nezlcastnénému facilitdtorovi dodat
kontext, ktery mu umozni vidét trochu
vice do skryté dynamiky predstavitelli
dil¢ich zajm0 v komunité.

Facilitator a konzultant

Z vyse popsaného vyplyva, ze role fa-
cilitdtora nemusi byt vzdy ,Cistou roli".

V nékterych piipadech je facilitator v roli
konzultacni, v roli, kterd mu umozhuje
vice zasahovat do celého participac-
niho procesu. Zde bych chtél zdiraz-
nit jen pér postiehd, které mi pfijdou
v soucasné teorii i praxi participace
v CR ddlezité. Prvnim z nich je téma
participativniho rozpoctovani (dale jen
PR). Je to proces, metoda, ktera se v po-
slednich letech Uspésné v Ceské kotliné
ujala a bezpochyby pfinasi obyvatellim
mést podporu moznosti spolurozho-
dovat o svém mésté. V fadé mést se uz
metoda zabydlela do té miry, ze se vy-
pilovala téméf k dokonalosti. Bohuzel
se nezfidka stava, Ze se v ni objevuji
chyby, a to takrka zasadni a klicové pro
to, aby to byla skute¢nda podpora zajmu
obcanll o své mésto. Ty nejkiiklavéjsi
pfipady se tykaji pravomoci zastupite-
[0 ¢i vedeni mésta zasahovat do pro-
cesu v priibéhu vybéru projektd. Jasné
dana pravidla jsou dulezita, jasna faze
kontroly projektl z hlediska formalnich
pozadavku (soulad projektu s Uzemnim
planem, vlastnickymi poméry apod.) je
nutnd. Absurdni ale je, pokud je néjaky
projekt vyloucen z divodi politickych.
Navrhovatel je vniman jako aktivistic-
ky spolek, s danym pozemkem existuji
skryté zaméry, vlci navrhovateli existuji
osobni antipatie. Takto pojaty participa-
tivni rozpocet mGze nadélat vice Skody
nez uzitku a kulturu participace spise
zhorSovat. Méné Skodlivym prvkem PR
je jeho proména v nahanéni lajkd. Nic
proti principu soutéze, ale v rozhodova-
ni se mlze stavat, Ze vitézi projekty, kte-
ré nemusi byt témi nejpfinosné;jsimi pro
obec, ale jsou vitézstvimi téch nejlep-
Sich ,komunitnich marketér”. Nevim
0 mésté, arad se budu plést, kde by sou-
¢asti vybéru projektl bylo néjaké vefej-
né rozvazovani. Tedy obhajoba projektl
ve veiiejné diskusi s kritérii, ktera mohou
byt soucésti toho kterého ro¢niku PR.
Ono klicové lajkovani a preferovani pro-
jektl k finan¢ni podpofre by mohlo byt
prece jen poucengjsi. Jinou pasti PR je
jeho on-line podoba. Bohuzel se stava,
Ze se PR stane jedinou participativni
aktivitou obce a schazeni se tvafi v tvar
se zcela vytrati. Ztracime tak schopnost
o projektech kriticky premyslet a disku-
tovat. Podporujeme pouze anonymni

! https://iprpraha.cz/assets/files/files/85c125c0e34b126f1822832700956f62.pdf
2https://www.cpkp-zc.cz/publikace/analyza-participace-v-plzni/
3https://www.jihlava.cz/probereme-ji-manual-principu-a-praxe-participace-pro-zivotaschopnou-jihlavu/d-56 1863
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soutézivost, a tim nékdy i rozdélovani,
az rozpadavani komunity.

Ma-li facilitator v roli konzultanta hlubo-
ky vhled do déni ve mésté, mlze vedeni
mésta posunovat k vétsi odvaze a ino-
vacim. Midze tak tfeba sahat k meto-
dam, které osvédcené nejsou nebo jsou
pouzivané v jinych kontextech. Jednou
z nich mohou byt poradni kruhy*. Pres-
toZze mohou mit v nékterych kontex-
tech nadech az ezoterickych sezeni,
pravda je takovd, ze pod citlivym vede-
nim se s Uspéchem pouzivaji ve $kolach
i firmach. Bojime-li se slova spiritualita,
mUzeme si za néj dosadit diskusi o hod-
notéach a jejich praktickém uplathovani
v Zivoté, mizeme se vénovat vice osob-

nimu rozméru toho, co znamena byt
obc¢anem v dnesnim svété, co znamend
sousedstvi a dobra komunita. Mimo jiné
se mizeme ucit skutecné naslouchat
a pfi diskusi vzit v potaz nejen informa-
ce a fakta, ale i emoce. Nadoba poradni-
ho kruhu je pod zkusenym vedenim do-
kaze unést, na rozdil od jinych formatd,
kde emoce vybuchuji necekané, neuvé-
doméle. Myslim si, ze nase doba je zrald
multidisciplinarni svét integrovat.V par-
ticipaci tak maji mit své misto tvrda data
a ¢isla, zkusenosti expertt i rozmér vzta-
h{, historie a lehce chaotické, spontanni
ainovativni pokusy o zmény. Dalsi zino-
vaci mudze byt format obcanskych shro-
mazdéni®. Jde o zcela jiny typ zapojeni
verejnosti do rozhodovacich procest.

A ackoliv jsme vici Polsku a Madarsku
z hlediska kvality demokracie ¢aste¢né
pravem kriticti, na rozdil od téchto zemi
se u nds zatim zadny projekt timto pro-
cesem nepodafilo fesit, i kdyz uz v Praze
bylo dobfe nasldpnuto. Ano, je to pro-
ces drahy (tym facilitatord, pfipadné od-
mény obc¢anim a expertlim) a naro¢ny
na organizaci a propagaci. Jak pisi vyse,
doba je kritickd a vyzaduje radikaIni po-
kusy. Napfiklad feSeni adaptace mést na
klimatickou zménu by si tuto jinou me-
todu jisté zaslouzila.

Magr. Martin Nawrath
facilitator

ENGLISH ABSTRACT

The Role of Facilitator in Participatory Spatial Planning Processes, by Martin Nawrath

It can be said that the question of whether citizens in the Czech Republic have the right to enter into decision-
making processes ceases to be repeatedly asked. Where we look for good participation practice is mainly hidden in
the extent, efficiency, tools used and the capacity which cities are willing to devote to it both at the staff and financial
levels. An external facilitator can become a key tool to help them do this. His or her role can range from “pure
facilitation”, i.e. mainly managing a single discussion meeting or process, to a slightly consultative role, where he or
she is much more in charge of the set-up of the whole participatory process, to, for example, the role of a community
coordinator, where he or she becomes an expert on the space in which the participatory process is embedded to
create the best possible bridge in communication between the needs of the residents and the possibilities, opinions,
experiences and intentions of the public administration representatives.

4 https://www.kosmas.cz/oko/recenze/75872/poradni-kruh-stara-technika-jak-se-slyset-a-jak-se-spolu-treba-i-domluvit/
®https://iprpraha.cz/stranka/4299/obcanska-shromazdeni
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