PARTICIPATIVNI PLANOVANI -
PODMINKY A BUDOUCNOST

Lukas Vacek

Cldnek je tvahou o prospésnosti a vyuZitelnosti participativniho pldnovdni s ohledem na jeho podminky. Predstavuje zd-
kladni historicky a prdvni rdmec s vyhodnocenim zavddéni participativniho pldnovdni v Ceské republice. V hlavni édsti shr-
nuje podminky uspésné participace a predpoklady i rizika procesu a poZadavky na jeho zajisténi. Upozorriuje souc¢asné na
rizika spojend s nevhodnym uzivdnim participativniho pristupu pfi Spatném nacasovdni procesu, zejména v praxi obvyklém
pouZiti participace v jiz vyhrocenych spornych situacich, kdy jsou moznosti konsenzudlnich feseni velmi limitované. V zdvéru
otevird otdzku Sirsiho vyuZiti participativniho pldnovdni pfi modelovdni scéndfti budouciho vyvoje, a to zejména s ohledem
na faktor casu. Duraz je kladen na otdzku ,vyuZitelnosti” procesu participace pro kvalitni pldnovdni, nikoli na jeho socidlni
vychodiska a dopady, kterymi se teorie participace zabyvd do znacné podrobnosti a hloubky.

Uvod k tématu

Prestoze participativni postupy zejmé-
na pfi utvafeni vefejnych prostranstvi
v nasich méstech jiz zakorenily a jsou
pouzivany pomérné bézné (byt obcas
s vyhradami metodickymi), vznikla fada
metodickych pomicek, manuéld a pub-
likaci[IPR, 2016; Klapsté et al., 2012; Maier,
2012]. Participace v planovani vsak svij
ramec stale hleda. Je skute¢nosti, ze diky
zadkladnimu ukotveni Gcasti vefejnosti
v planovacich procesech se oteviela
otdzka nezbytnosti nastaveni rdmce
komunikace mezi vefejnosti, vlastniky,
zpracovateli dokumentaci i politiky.
Doslo tedy k postupné vice & méné vé-
domé aplikaci participativnich metod,
Ize nicméné konstatovat, ze stale chybi
hlubsi ukotveni a reflexe moznosti, ale
i limitQ jednotlivych participacnich na-
strojl. Nasledujici text se pokusi oteviit
nékolik systémovych otazek a zaméfi se
zejména na podminky Uspésné partici-
pace v planovani a sou¢asné i doposud
nevyuzité benefity participace, jez by
mohly prospét v budoucnosti.

Participace
v ¢eském kontextu

Uzemni planovani v centralné planované
ekonomice se do roku 1990 zabyvalo pri-
marné funkcnimi systémy - je tieba kon-
statovat, Ze z hlediska planovéani pomér-
né Uspésné. Politicka a socioekonomicka
realita vSak nebyla spolu schopna relativ-
né raciondlni planovani naplnit. A to pres

situaci, ve které uzemni planovani bylo
fakticky navrhovanim v ¢asovych hori-
zontech, nebylo nuceno fesit protichld-
né soukromé a skupinové zajmy a nebylo
,omezovano” soukromym vlastnictvim
a pravnim ramcem. Nahlizeni na pla-
novani, které bylo aplikovédno po celou
existenci Ceskoslovenska, bychom mohli
v teorii Uzemniho planovani dle Leonie
Sandercockové [Sandercock, 2003] ozna-
¢it za raciondlni komplexni model, byt po
druhé svétové valce redukovany pouze
na planovani ¢innosti statu jako jediného
relevantniho aktéra a nadrazeného hyba-
tele socioekonomickych déji. Zapojeni
obcanud v planovani bylo pres vsechny
proklamace zcela nefunkéni a pouze for-
malni. Vychazelo z konstrukce reprezen-
tace zajm a potieb obc¢an(i nedemokra-
tickymi politickymi strukturami.

| proto Gizemni planovani bylo pro novou
demokracii v 90. letech nesmirné obtiz-
né pfijmout a,rehabilitovat” Gzemni pla-
novani jako nezbytny nastroj usmérno-
vani rozvoje. Potfeba nastavit zcela nové
procesy Uzemniho planovani jako né-
stroje nikoli jiz planovani investic a roz-
voje, ale komplexniho néstroje stanoveni
pravnich mantinel( v Gzemi s ohledem
na budouci potfeby, viak vyvstala zahy
s rozsifenim soukromého vlastnictvi
a rychlym ekonomickym rozvojem.

Pravni ramec

Uzemni planovani je v nasi pravni tra-
dici néstrojem, ktery je upraven staveb-

nim zdkonem. Tato skute¢nost vychazi
z logického predpokladu (obdobné jako
ve vétsiné ostatnich statd), ze veskeré
zmény v Uzemi s vétsim dopadem musi
byt posouzeny z hlediska souladu se
stavebnimi zakony. Je viak otézkou, zda
tento pfistup pres svou pravni logiku
nenardzi na limity nemoznosti zahr-
nout i jiné zasadni aspekty, které vyvoj
mést a krajiny ovliviiuji (napf. zplsob
hospodareni v krajiné, danové a pobid-
kové politiky, vnéjsi a vnitfni migrace,
politika financovani vystavby, zajisténi
ob¢anQ na stafi, sméfovani investic do
regiond apod.). Tato otazka sice neni
pfedmétem této Uvahy, ale s participaci
v Uzemnim planovani jednoznacné sou-
visi. Neprovézanost uzemniho planova-
ni se strategickymi dokumenty totiz ve
svém dusledku v praxi zuzuje téma par-
ticipace v Gzemnim planovéni na téma
vystavby a investic a opomiji zakladni
strategickd rozhodnuti s Uzemnim do-
padem.

Zakonnym ramcem pro vétsinu Gzem-
nich pland byl v okamziku promény
Ukold Uzemniho planovani z centralné
planovanych akci statu na pfechod ke
strategickému planovani v 90. letech
stavebni zakon €. 50/1976 Sbh. Ten ov-
sem, jak bylo naznaceno drive, zcela
postradal nastroje pro aktivni zapojeni
vefejnosti. Tuto skute¢nost je zde ne-
zbytné zminiti proto, Ze nékteré uzemni
plany opravdu strategického vyznamu,
kterym je napfiklad Gzemni plan hlav-
niho mésta Prahy', (sic!) jsou dodnes
uc¢inné a termin pro jejich nahrazeni

" https://praha.eu/uzemni-plan-sidelniho-utvaru-hlavniho-mesta-prahy
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novymi Uzemnimi plany je periodicky
parlamentem prodluzovan.

Ceska republika nasledné uzakonila dva
stavebni zakony - zakon ¢. 183/2006 Sb.
a zakon ¢. 283/2022 Sb., které stano-
vuji cile a Ukoly uzemniho planovani
[UUR, 2024] a spolu s dal3imi pravnimi
predpisy, jako je zakon o obcich, zakon
o hl. m. Praze, spravnim fadem a Usta-
vou?, stanovuji nové mantinely pro za-
pojeni a ochranu prav vsech subjektl
dotéenych Uzemnim plénovanim. Vy-
mezuji tak nezbytnou nepodkrocitelnou
mez ,participace”, ale pro jeji efektivni
zapojeni do procesu planovani nepfina-
Seji podstatny podnét.

Ceska republika v souvislosti se vstu-
pem do Evropské unie pfihlasila k néko-
lika zasadnim mezinarodnim Umluvam,
které zavazuji staty k udrzitelnému roz-
voji a implementaci participacnich pro-
cesll do zemniho planovani. Aarhuska
Umluva® z roku 1998, Umluva Rady Ev-
ropy o krajiné (plvodni nazev Evropska
Umluva o krajiné)* z roku 2000, Lipska
charta o udrzitelnych evropskych més-
tech® z roku 2007 a Nova Lipska charta®
z roku 2020 vychézeji z potteby zapo-
jeni obyvatel do Uzemniho planovani
jako podminky zajisténi udrzitelného
rozvoje.

Z hlediska procesu planovani tak dva
posledni stavebni zékony stanovily za-
vazné cile a ukoly izemniho planovani,
zavedly vefejné projednani uzemné pla-
novaci dokumentace a zménily formu
vydavéni Uzemniho planu z vyhlasky na
opatfeni obecné povahy, které mj. obsa-
huje zasadni ¢ast odGvodnéni pro jeho
naslednou aplikaci a prezkum. Moznosti
opravnych prostiedkd a stanoveni prav
aktérd uzemniho planovani v dnes jiz
Siroké judikature potvrdilo, Ze Gzemni
planovani je skute¢né zdlezitosti dale-
ko presahujici plvodné zazity odborny
pristup k funk¢nim systémdm a vyvola-
lo i skute¢nou potiebu vcasné diskuse
s aktéry uzemniho rozvoje a iniciovalo
rozvoj sofistikovanéjsich metod partici-
pativniho planovani.

Postupna cesta k participaci

Potfeba projednéni, zastoupeni a po-
sileni hlasu vefejnosti i dalsich aktérd
vznikala postupné od 60. let. Jednalo
se 0 pomérné zasadni obrat od klasické
pfedstavy planovani jako vysoce odbor-
né a komplikované védy o funkcnich
systémech, ktera doposud byla vyhra-
zena jen skupiné zasvécenych. Potieba
zajistit vefejnou kontrolu a aktivni spo-
lupodil na rozhodovaéni o rozvoji uzemi
vznikla po nékolika liniich. Pfedeviim
viak byla iniciovana rGznymi konflikty,
které vyvolavalo uzaviené planovani
ve spojeni s ambiciéznimi zaméry své
doby. Soucasné se ukézalo, Ze jsou i sku-
piny obyvatel, jejichz zajmy skutecné
nikdy nebyly zahrnuty do Gvah politikd
a urbanistd. Z hlediska socidlniho smiru
a demokratickych tradic bylo vyzvou
nastavit procesy, diky nimz by bylo moz-
no jejich potfeby zohlednit. Vztah mezi
vlastniky, urbanisty, politiky a staviteli
se ukézal jako pfilis uzky a zaméreny na
ekonomicko-funkéni perspektivu - a jak
se ukazalo pozdé&ji - v mnohych pfipa-
dech pfimo ohrozuijici kulturni a spole-
¢enské hodnoty. Participace se stala jed-
nim z nastroju jejich ochrany. Vede tedy
ke zcela jinému pfistupu k planovani.

Participace jako cesta
k predstavé o budoucnosti

Vzhledem k situaci ve vychodni ¢asti
rozdélené Evropy zUstaly tendence pro
zapojeni vsech aktéril do uzemniho
planovani az do 90. let v podstaté ne-
reflektovany. Ale pravé transformace
a pfesuny vlastnictvi spolu se zésadnim
posilenim soukromych prav v demokra-
tizacnim procesu v 90. letech ukazaly,
jak slozité a soucasné naléhavé je pro-
cesné osetfit protichdné soukromé,
vefejné a spoleCenské zajmy v planova-
ni a zajistit spoleenskou kontrolu nad
stanovovanim podminek pro vystavbu
a planovaéni rozvoje uzemi.

Prekvapenim pro mnohé pak byl zcela
novy typ stfetu mezi pomérné dobfe

planovanymi funkénimi systémy a nové
chranénym soukromym vlastnictvim.
Tento stiet jeSté zvyraznily restituce,
které nereflektovaly 40-50 let urbanni-
ho vyvoje. Zmifime zde nesoulad s plo-
chami pod $kolami, Skolkami a pod ve-
rejnymi budovami, navraceni pozemku
pod dopravni a technickou infrastruk-
turou a dalsi. To vedlo k potiebé uzavfit
mnoho dohod mezi aktéry rozvoje i na-
stroju jejich vzniku i vynuceni, aby byl
koncepcni rozvoj Uzemi vibec realné
mozny. Problémy tohoto charakteru za-
¢iname fesit az dnes, byt stale pro mno-
hé zasadni investice nemaji stat ani sa-
mospravy zajisténé pozemky, které by
odpovidaly planovacim dokumentacim
(zde lezi ¢ast odpovédi na to, pro¢ dnes,
v dobé historicky bezprecedentniho
blahobytu, nemame vybudovanou do-
pravni infrastrukturu anebo - pfinej-
mensim v Praze - dostatek 3kol, Skolek
a dalsi vefejné vybavenosti).

Pro zavedeni participativniho plano-
vani se stal kromé nezbytnosti dosazeni
spolecenské dohody jesté jeden du-
leZitéjsi aspekt, ktery nds transformace
naucila, a to nepredvidatelnost spole-
¢ensko-ekonomického rozvoje. Nebylo
skute¢né mozné si v dobé transformace
na odborné roviné predstavit, jakym
zplsobem budou obyvatelé zit a jakym
smérem se bude vyvijet ekonomika,
zplsob obzivy a Zivotni styl. Stret s ca-
sem bychom mozna zvladli lépe, kdy-
bychom se v¢as vsech aktérd zeptali na
jejich plany a tuzby. Je pfirozené, ze se
Casto stanou realitou.

Prozity prekotny spolecensko-ekono-
micky vyvoj, spolu se spoleenskym
tlakem vyvolanym ne vzdy pozitivni zku-
Senosti, obratily pozornost planovacli od
primérniho zajisténi funkcnich systému
k reflexi vice pohled(i. Tématem se stala
realizovatelnost pland a zohlednéni fak-
toru promény a ¢asu, které vedly k uplat-
néni novych metod zajisténi spolecenské
dohody. Zména pozornosti od vécného
feSeni k procesu pfinesla implementaci
participativnich metod, a to i nad ramec
vefejného projednani ze zakona.

2 www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
3www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace
4“www.mzp.cz/cz/umluva_rady_evropy_krajina

*www.databaze-strategie.cz/cz/eu/strategie/lipska-charta-o-udrzitelnych-evropskych-mestech-2007-2
Swww.mmr.gov.cz/cs/microsites/sc/aktuality/nova-lipska-charta
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Vyznam zapojeni vSech aktéra
do uzemniho planovani

Pfijmeme-li skutecnost, Ze z dlouhodo-
bého ¢asového horizontu je akcepto-
vatelné a Zadouci, aby budouci vyvoj
vychézel zejména z potieb, predstav
a svobodnych rozhodnuti jednotlivych
obcanu a subjektt, musime jejich potre-
by reflektovat jiz pfi vytvareni pravnich
a prostorovych podminek pro jejich Zi-
vot a ¢innost. To samoziejmé nezname-
na, Ze je soucasné nezbytné rezignovat
na zajisténi celistvych a velice komplex-
nich verejnych zajmQ, které dnes zahrnu-
jeme do zajisténi podminek pro budouci
generace - udrzitelny rozvoj. Naopak,
jedna se o hledani procesu, které po-
mohou k nalezeni realizovatelného
a akceptovatelného feseni, které diky
zapojeni vice pohledl a zajm0 muze pii-
nést i vyssi kvalitu. To je zadsadni zména
a pfinos, i pokud odhlédneme od viech
bezesporu zdsadnich spole¢enskych
a filozofickych divodt, pro¢ sebelepsi
a sofistikovanéjsi planovani nemuize byt
nadiktovano shora a proc je dobré zahr-
nout i lokélni znalosti a vnimani mista

Vyhody
participativniho pristupu

Jiz pfijatym konsenzem je skutecnost,
Ze participativni pfistup (pravé napfi-
klad pfi tvorbé vefejnych prostranstvi)
ma pres pocatecni casovou a procesni
naro¢nost diskuse pfinos v zahrnu-
ti vice pohledu a aspektu v navrhu,
mii a potieb a uréeni podminek reali-
zovatelnosti (nékdy dokonce teprve na
zakladé participace jejich vytvoreni).

Zde by si zaslouzilo v nasem kontex-
tu zminit obrovsky pfinos prakopnik(
a praktickych propagator(l participativ-
niho pfistupu - zejména Nadace Via’,
Nadace Partnerstvi®i pfinos Agendy 21°.

Je zfejmé, Ze spravné vedené partici-
pativni planovani mize pfinést nejen
akceptovatelnéjsi reseni, ale mize zo-
hlednit i lokalni znalosti a potreby, které

by jinak odbornym planovaciim zGstaly
skryty. Zvysuje se tak kvalita vysled-
ného rozhodnuti a navrhu.

V neposledni fadé zapojeni vefejnos-
ti a vSech aktérG vede, za podmin-
ky zvladnuti procesu, k naslednému
snazsimu pfrijeti zmén v misté. Tento
pfinos participa¢niho planovani je
pravdépodobné jednim ze zdsadnich
aspektd Sirokého prijeti zapojeni vefej-
nosti samospravami, ale i soukromymi
investory v poslednich letech, a zaslouzi
vice pozornosti. Z obecného hlediska je
jakakoli, i tfeba obecné prospésna, zmé-
na mista vzdy vniména jako nebezpedi.
Vzdy je zménou stavu, k némuz maji
vsichni utvofeny vztah, a také je vzdy
ohrozenim jednotlivych nebo skupino-
vych zajmuU. Proces zapojeni ale umoz-
nuje seznameni se se zakladnimi diivo-
dy budouci zmény, v¢asné informovani
i moznost Upravy navrhu. Z toho divo-
du je hledani rovnovahy a pochopeni
v nékterych pfipadech vyznamnéjsi vy-
sledek procesu nez pfipadnd samotna
Uprava a zkvalitnéni navrhu.

Je dobré zde pfipomenout, Ze nelze
ocekavat nalezeni takového feSe-
ni, které bude vSemi pfijato a zajisti
ochranu vsech zajmii a potieb. Takova
ambice je naopak nebezpec¢na a muze
vést ke zklamani vsech zucastné-
nych, coz je stav horsi, nez kdyby
proces participace nebyl proveden
viibec. Toto je velkd vyzva pro viechny,
ktefi tento proces pripravuji a vedou,
zejména pak pro profesiondlni facilita-
tory.

Z Uspésné participace vyplyva vedlejsi,
nikoli vSak nepodstatny ,vedlejsi pro-
dukt” zapojovani aktér(i, ¢imz je so-
cialni uceni - vsichni aktéfi si mohou
uvédomit rozdilné pohledy na rozvoj
Uzemi, nauci se je formulovat a také
se seznami s pravnim a procesnim
ramcem. To mlize vyznamné pomoci
v dal$im usmérnovani rozvoje i posilit
celkovou uroven diskuse a demokratic-
ké kontroly, aniz by musela jedna ,stra-
na“ vzdy vitézit na ukor druhé. Lze fici,
Ze bez diskuse a zapojeni vsech aktérl
v Uzemi neni prakticky mozné doséh-

nout vSeobecné dohody nad rozvo-
jem Gzemi, ani nalézt skute¢né win-
-win feseni protichtdnych zajmu.

Rizika neuspésného
participativniho planovani

S otevienim prostoru pro parcialni po-
hledy a snahou o uspokojeni potfeb,
které s vlastnim komplexnim feSenim
usporadani uzemi souvisi, pfichazeji
samoziejmé i rizika. Participace jako
takova nam udrzitelny rozvoj nezajisti.
Planovadi a urbanisté, stejné jako dalsi
odbornici, se nemusi o svou odbornost
a jeji vyznam vlbec obavat. Naopak je
mozné, Ze jejich vyznam v trochu po-
zmeénéné roli vzroste. Je zfejmé, Ze zahr-
neme-li vSechny potieby vsech aktérd,
ziskame nefesitelnou matematickou ma-
tici. A to jesté slozitéjsi a hlubsi otazky
udrzitelného rozvoje ani jeden aktér
nemusi vznést.

Ukol participace je jiny a je tfeba od
pocatku do konce vysvétlovat, na co
se ptame, jaké feSeni hleddme a co je
k diskusi. Pokud mantinely pfekroc¢ime,
mUze se stat, ze celé snazeni dospéje
pouze ke zklamani v pfipadé, Zze poza-
davky vznesené v participaci budou
zahrnuty do fedeni dil¢im zplsobem,
anebo vibec na strané jedné, nebo na-
opak konec¢né feseni bude neefektivni
Leintopf” ¢aste¢ného vyhovéni vétsiné
vznesenym pozadavkdm, které oviem
bude postradat jakykoliv planovaci kon-
cept a dosazeni cile na strané druhé.

Toto nebezpeci neni hypotetické a zku-
Senost ukazuje, ze drzet diskusi v hra-
nicich realizovatelnosti a v perspektivé
cile vyzaduje velké sili a trpélivost.
Sebelepsi shoda na navrhu, ktery neni
z ekonomickych, vlastnickych ¢i prav-
nich dlivod( realizovatelny, anebo vy-
Zaduje nasobné vice ¢asu na pfipravu,
nez je k dispozici, vede nevyhnutelné
ke kolapsu celého ndro¢ného procesu
a jeho nezrealizovani, byt by dosazené
feSeni bylo jakkoli obecné akceptova-
telné. Stézi si Ize pfedstavit akceptaci fe-
Seni, které z jakychkoli diivodu vede na-
konec k jeho nerealizovatelnosti. Opacny

7 www.nadacevia.cz
8 www.nadacepartnerstvi.cz
2 www.ma21.cenia.cz
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pripad selhani procesu vede ve formalni
vyporadani” nerealistickych poZadav-
kd verejnosti, kterd nechdpe problém
a nasledné sledovani plvodniho cile.
Oba ptipady selhani maji pravdépodob-
né pficinu v nezvladnutém procesu i
jeho casovani, ale zklamani vede casto
k jesté vétsimu odporu a nepfijeti jaké-
hokoli feseni ¢i kompromisu.

Nedobra zkusenost a zklaméni pak ve-
dou zékonité k odmitnuti procesu parti-
cipace jako takového, a to i v budoucich
pripadech, kdy by mohl byt veden pro-
fesionalnéji. Nejvyssim platidlem a pod-
minkou je zde divéra, a to viech stran:
politik(, investorl, odbornikl a vlast-
nikd, nikoli jen verejnosti. Tato dlivéra
nesmi byt zklamana.

Podminky uspésného
participativniho planovani

Jiz bylo feceno, ze $patné vedenad par-
ticipace muaze spolecenské dohodé
uskodit a paradoxné se miize stat na-
opak dohodé piekazkou. V ¢em je tedy
schované kouzlo Uspéchu? Jako vzdy je
nezbytné zajistit vice podminek.

Jedna z nejslozitéjsich vyzev je komuni-
kace jasnych vymezeni cilti a moZnosti
(v matematice vymezeni defini¢niho
oboru a oboru hodnot), coz je zdsadni
podminkou smysluplnosti operace. Efek-
tivni diskuse potrebuje jasné vymezit to,
Co je a neni jejim predmétem, a to, co Ize
ménit a jaky Ize ocekavat vysledek. Vyvo-
lani nerealistickych ocekavani je vzdy za-
kladem budouciho zklamani a havérie ce-
[ého procesu. Zde je zcela nenahraditelna
Uloha architektd, urbanist(l a planovacu,
ktefi musi srozumitelnym zpGsobem vy-
svétlit ramec, tedy otdzky a oteviené Casti
k fesenti, a to jak s ohledem na definované
vefejné zajmy a pravni stav, tak zejména
jasnym vysvétlenim a odlivodnénim na-
vrhovanych zmén.

Je ziejmé, Ze pokud je participace vazné
myslena jako néstroj navrhu, je nezbytné
ji zahdjit véas, aby ndvrh feseni dokazal
dostatecné reflektovat vysledek dohody,
idedlné v nékolika fazich jiz od tvorby
zadani a koncepce. Praxe bohuzel ¢as-
to vede k participativnimu planovani

az v okamziku, kdy standardni metody
planovani narazi na problém, coz zna-
mena pouZiti nastroje nalezeni doho-
dy az v okamziku sporu, pficemz casto
jiz z casové-procesnich ddvodl neni
mozné se pfiklonit k vhodnému fedeni
zjisténych probléma. Ackoli je stale par-
ticipativni planovani i v téchto situacich
mozna nejlepsim fesenim, neni tak vy-
uzit cely potenciél a hrozi i selhani pro-
cesu a zvyseni potencidlu konfliktu.
Problém spravného nacasovani se ne-
tyka pouze zvoleni spravnych otézek ve
spravné fazi pripravy, ale i ¢asu jako tako-
vého. Ekonomické déje a pfilezitosti maiji
své nacasovani a navrzena feSeni tuto
skute¢nost musi odrazet. Bez ekonomic-
ké aktivity Uzemni rozvoj Ize jen tézko
iniciovat; zména neprobihd v bezcasi
a vyzaduje energii a Casoprostorovou
koordinaci. Planovani musi potiebu
a vlli po zméné vyuzit, nikoli odlozit na
dobu, kdy jiz potencidl nemusi byt ak-
tualni nebo se energie pfesune jinam (to
je vyzva nejen pro politiky, ale i pofizova-
tele i stavebni Ufady a dalsi dot¢ené or-
gény). Souhra potencialu zmény v izemi
v ¢ase s moznostmi procesniho nastave-
ni participace a dalSich spravnich tkon(
je enormni vyzvou. Lze si snadno pfed-
stavit, Ze obecné vhodnéjsi feseni i efek-
tivnéjsi procesy zapojeni aktérd mohou
byt zamitnuty zejména s ohledem na
neakceptovatelné zdrZeni.

Opomenuti potieby vseobecné ak-
ceptace vstupu do tizemi ale naopak
mohou pfinést zastaveni procesii na
zakladé opravnych prostredkii poz-
déji, kdy jiz budou vynalozeny ne-
malé prostredky a prostor pro smir
a apravu reSeni bude znacné zuzeny.

Participativni planovani by mélo naopak
pomoci konfliktu predchazet a jeho
Ukolem je nalézt,idedlni” okamzik, kdy,
s jakymi otazkami a s jakymi podkla-
dy se Ize na aktéry obrdtit. Je mnohem
snazsi zajistit zdjem v pfipadé sporné
Jkauzy” nez pfi probirani abstraktnich
témat zadani nového Uzemniho planu,
ale z mych osobnich zkusenosti z pro-
jednavani strukturalniho planu Prahy 5
je to ukol zvladnutelny.

Diskusi nelze samoziejmeé vést se viemi
aktéry, ani s kazdym stejnym zplsobem

(napf. s ob&any stotisicové méstské ¢as-
ti, zastupci prednich podnikatelG a sou-
¢asné s vyznamnym vlastnikem nebo
developerem). Vybér aktért a vhod-
nych forem osloveni a diskuse se uka-
zuje jako klicovy.

Podminkou Uspéchu je skutecna viile
reflektovat vysledky, coz mnohdy
znamend i opusténi zazitych predstav
i Uprava vize, jiz urbanisté nebo investo-
fi, ale i napfiklad angaZovana verejnost
Ziji. Ukol facilitatord je napomoci tuto
vlli vech zainteresovanych probudit
a skrze urbanisty ji pak nasledné uplat-
nit v navrzeném feseni. To po viech vy-
Zaduje péstovat schopnost komunika-
ce, otevienost mysleni a v neposledni
fadé v mnoha pfipadech velkou miru
invence a netradi¢nich feSeni a kom-
binace nastroji (smlouvy se samo-
spravou a mezi stranami, Uzemni studie
a regula¢ni plany, smény pozemkd, sta-
noveni specifickych podminek atp.).

Cely proces je néaroc¢ny a také velice
nakladny, ale pfinasi ve svém zavéru
neocenitelné benefity. Klicové je sesta-
veni opravdu kvalitniho mezioborového
tymu - dobry vysledek nelze ocekévat
bez profesiondlniho facilitdtora a ur-
banisty, bez odbornikd na komunikaci
s vefejnosti a dalsich odbornikd, ktefi
jsou pro kvalifikované rozhodnuti, jako
jsou napf. sociologové, ekologové, his-
torici, dopravni inzenyfi apod. Zasad-
nim faktorem je spravné nacasovani,
rozfazovani a kvalifikované podklady.

Je zfejmé, Ze naplnéni viech téchto
podminek je ndro¢né, nepodafi se vzdy
vie a je tfeba reagovat na konkrétni si-
tuaci. Vsichni, kdo se cestou participa-
tivniho planovani vydali, by si méli stale
pfipominat, Ze pro viechny aktéry, poli-
tiky, urbanisty i facilitatory se z podstaty
véci jednad o proces postupného uce-
ni, které vyzaduje trpélivost, divéru
a osobni zaujeti.

Planovani v kontextu
a faktor casu

Mél jsem cest se shodou okolnosti Uicast-
nit postupného rozvoje oblasti Libné
a Palmovky™". Jedna z prvnich participa-

9 www.praha5.cz
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ci nad zavaznym systémovym tématem
rozvoje celé Ctvrti v Praze probéhla pra-
vé diky grantu Nadace Via, iniciovana
sdruzenim Palmovka jinak' jiz v roce
2014. Samotny proces byl iniciovan
obcanskou spole¢nosti a mél zastitu
v kandidujicim senatorovi Martinu Po-
tickovi. Pres pocatec¢ni nedlvéru se
podafilo, i diky zkusenostem architektt
Petra a Evy Klapstovych, odridit perfekt-
ni participaci, ktera daleko presahovala
plvodni téma navrhu budovy radnice
na Palmovce. Vysledky participace v3ak
pro zapracovani musely jesté nékolik
let pockat. Plvodni téma narazilo pravé
na pozdni nacasovani. (Poznamka na
okraj: doposud nedofeseny problém by
mél vyustit ve strategickou transforma-
ci objektu architekta Josefa Pleskota na
sidlo Evropské vesmirné agentury ESA,
samotnd nedostavénd budova presla do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.) Tim,
Ze se jednalo o participaci, kterd byla
iniciovana bez hlubsiho zapojeni zasad-
nich aktér( - totiz radnice a smluvniho
partnera vystavby - a v okamziku, kdy
jiz nebylo prakticky mozné dohody vy-
znamné upravovat - nebyly splnény
zékladni predpoklady pro uspéch v této
stézejni otazce.

Nicméné v nasledujicim volebnim ob-
dobi se Praha 8 zapojila do Agendy 21
a participativni pfistup prohloubila. Pal-
movka se stala tématem, spolu s archi-
tektonickou kancelafi UNIT architekti
pokracovaly analyzy a uvahy o trvalém,
ale i do¢asném feseni mista v Sirsim kon-
textu. Participace s jiz obezndmenou ve-
fejnosti a zainteresovanou radnici méla
jasné perspektivy realizovatelnosti.

V roce 2019 jsem byl shodou riznych
jinych okolnosti povéren zalozenim Od-
déleni planovani a rozvoje Ufadu mést-
ské Césti Praha 8. Tentokrat s Sirokou
podporou vedeni radnice. Jednim z prv-
nich Ukold bylo pfipravit Uzemni studii
Palmovka, jejiz potfeba byla mimo jiné
i hlavnim zdvérem ,obcanské” partici-
pace o pét let dfive. Participacni proces
nad zadénim Uzemni studie tentokrat
fidil Institut planovani a rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy (IPR)"* a podporu cely

Participativni setkani organizované IPR Praha ve spolupréci s méstskou &asti Praha 8, plat-
formou Palmovka TED a zpracovateli US Palmovka — UNIT architekti — v dobé covidovych
opatieni v ¢ervnu 2020

projekt ziskal i od hlavniho mésta Prahy
a pofizovatele.

Dnes, deset let po prvni participaci Pal-
movky, je pfipravena rozsahla uzemni
studie k zapsani, nékolikrat projednana
s vefejnosti a schvéalend drtivou vétsi-
nou jinak rozdéleného zastupitelstva
méstské casti, stejné jako postupné
realizovana studie namésti Bohumila
Hrabala v jejim jadru. Byl opustén zamér
vybudovéani tunelu pod Palmovkou,
v jednani je kompletni prefedeni Pal-
movky i ddvno participovaného palmo-
veckého kopce, Uprava koryta Rokytky
vcetné ndvaznych vefejnych prostran-
stvi a okoli a léta nedofeSeného vyuziti
a stavu Lowitova mlyna. Pfipravuje se
téz jiz zminéna transformace plvodni-
ho projektu radnice na vyznamnou ev-
ropskou instituci. Vzhledem k celé sou-
hie ndhod béhem poslednich deseti let
mohu s plnou odpovédnosti fici, Ze vét-
Sina témat, kterd vyvstala v roce 2014
pfi prvnich setkénich, byla reflektovana
a bylo spole¢nymi silami viech naleze-
no vseobecné akceptovatelné feseni,
aniz by byl opomenut koncept udrzitel-
ného mésta v celoméstském kontextu.

Proces navrhovani a hledani shody ale
zaséhl do ¢tyr volebnich obdobi a sa-
motné institucionalni a politické hle-
dani shody trvalo deset let, pficemz

realizace bude nejméné dalsich deset
let trvat.

Rozhodnuti jit takto naro¢nou cestou
se zda byt neraciondlni, a to ani neni
prostor zde popsat tisice hodin jednani
s desitkami instituci a aktér(, bez jejichz
dobré vile by nebylo mozno dosah-
nout vysledku a shody nad podrobnou
Uzemni studii, kterd svym rozsahem pa-
tfi v CR mezi naprosto nejrozsahlejsi.

Zkusenosti s postupnou a opakovanou
participaci pak byly vyuzity pfi parti-
cipaci v Praze 5, kde od roku 2022 pU-
sobim jako vedouci Odboru Uzemniho
rozvoje, kterd si pro strategické pléano-
vani nechala zhotovit tzv. strukturalni
plan Prahy 5 (obdobné si Praha 8 na z&-
kladé zkusenosti a participaci nechala
vyhotovit plan rozvoje MC Praha 8).

Strukturdlni plan pak byl mistné partici-
povan s obcany i politiky na drovni né-
vrhu a témat k fedeni, spolu s rozsahlym
priizkumem, aby strategicka témata a hi-
erarchie témat k feSeni byly participovany
véas, na Urovni Uzemniho a strategického
planovani. Dnes probihaji na zakladé par-
ticipace rozséhlé zmény véetné rozsahu
a usporadani strukturalniho planu ve spo-
lupraci s Ceskou zemédélskou univerzitou
v Praze a architekty z Fakulty architektury
Ceského vysokého uceni v Praze.

" www.palmovkated.cz
2www.8jinak.cz/tags/palmovka-jinak
'3 www.praha8.cz

" www.iprpraha.cz
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To samozfejmé neznamend, Ze parti-
cipaci je nutno vzdy Uspésné provést
jen v méfitku a Case pfipravy strategii
auzemnich plant. Naopak, jedna se spise
o vyjimku umoznénou dobrou vli poli-
tickych reprezentaci obou méstskych
Césti, velkou davkou Stésti a souhrou
nahod doprovazenou velkym osobnim
zaujetim zUcastnénych.

Nicméné obavy z participativniho pfi-
stupu snad byly rozptyleny a dnes na-
priklad v Praze 5 probihd dalsi participa-
tivni projekt ,Kde zacina hristé”, ktery se
zaméfuje na podobu a vyuZziti vefejnych
prostranstvi okolo 3kol, v Praze 8 par-
ticipativné pokracuje feSeni a uzemni
studie sidlisté Dablice nebo jesté v mi-
nulém volebnim obdobi probéhla roz-
sahla participace budoucnosti Uzemi
Invalidovny, jeZ vedla k radikalni zméné
pfistupu vsech investorll a jednoznac-
nému zlepseni urbanistického navrhu.
Regeni s cilem nalézt vieobecné pfija-
telny konsenzus je ovsem casto snazsi
hledat v mensich méstech. Osobni zku-
$enost mam napfiklad s participaci fese-
ni regula¢niho planu Prosece v Jablonci
nad Nisou', kde jsem jako poradce pro
Uzemni planovéni hledal pomoci parti-
cipativniho procesu za podpory radnice,
opozice i vlastniki nové feseni, které
by se mélo v nejblizsi dobé promitnout
do finalniho navrhu regulacniho planu.
Spole¢nou zkusenosti je zasadni potre-
ba komunikovat a vysvétlovat, k c¢emu
slouzi a co Ize a nelze ovlivnit, a nasled-
né tvrdé pracovat na konkrétnim urbani-
stickém feseni, které by mélo v maximal-
ni mozné mife, ktera neohrozi koncepci,
potfeby a podnéty z participace zapra-
covat. Naopak smrtici pro proces je ne-

dostate¢na podpora klicovych aktérQ
a radnice, zneuziti véci z jakékoli strany
pro politické cile, anebo sklouznuti do
mentality fotbalového zapasu a pocita-
ni ,branek” sméfujici k win-lose ¢i jesté
Castéji lose-lose vysledku.

Zavér a budoucnost

Planovani je pfipravou na r(izné scénare
budoucnosti, které jsou v komplexnim
a propojeném svété velmi tézko predvi-
datelné a prozivané zmény jsou extrém-
né rychlé. Uzaviené dohody mezi aktéry
v Uzemi se v praxi zdaji byt trvalejSiho
charakteru, coz by jisté zaslouzilo hlubsi
studii. Aktéfi, ktefi se kdy pokusili o na-
lezeni kompromisu a dohody, si ji samo-
ziejmé vazi jak pro praci a vali, kterou si
vyzadala, ale i pro potfebu jeji pevnosti
a trvanlivosti.

Je nicméné otazkou, zda pravé pocho-
peni stran a vstiebani riznych pohled
na rozvoj nedokéze lépe reflektovat
a predvidat pravdépodobny vyvoj, nez
je predpovéd zalozena na extenzi kfi-
vek stavajicich trend(l. Z osobnich zku-
Senosti jsem byl prekvapen, jak casto
pozadavky na rozvoj reflektuji predstavy
aktérl o potrebach budoucnosti spise
nez reakce na minulé vyzvy a problémy.
A to od snahy predjimat zZivotni styl sv(j
i déti az po odhady potfeb trhu s nemo-
vitostmi a formulovani moznych potreb
vybavenosti. S ohledem na sledovéni in-
dikéatorl rGznych strategii a ak¢nich pla-
nl se nabizi v participativnim planovéni
novy nastroj pro zvladani budoucich vy-
zev a lepsi pochopeni pravdépodobné
budoucnosti.
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ENGLISH ABSTRACT

Participatory Planning — Conditions and Future, by Lukdas Vacek

The article reflects on the usefulness and applicability of participatory planning with regard to its conditions. It presents the
basic historical and legal framework with an evaluation of the participatory planning introduction in the Czech Republic.
It summarizes the conditions for successful participation and the prerequisites and risks of the process together with the
requirements for their provision in the main part. At the same time, it draws attention to the risks associated with the
inappropriate use of the participatory approach in case of poor timing of the process, especially in the practice of its usual use
in already escalated controversial situations, when the possibilities of consensual solutions are highly limited. Finally, it raises
the question of the wider use of participatory planning in modelling future development scenarios, especially concerning
the time factor in the summary. The emphasis is put on the issue of the “usability” of the participatory process for quality
planning, not on its social background and impacts, which participation theory addresses in considerable detail and depth.
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