PARTICIPATIVNI PLANOVANI -
V POLOVINE CESTY?

Milan Brlik

Cldnek se vénuje participativnimu pldnovdni v Ceské republice od jeho po&dtkii az po soucasnost, a to pohledem Kanceldre
participace Institutu pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy. Kanceldr zpracovala dodnes pouZivany Manudl participace a zacala
hledat systémové a celopraZské reseni, které by zakotvilo know-how v participativnim pldnovdni na uradech méstskych cds-
ti. Zjisténi z pilotniho projektu jsou zapracovdny do celoméstského programu koordinace pldnovdni a rozvoje s méstskymi

¢dstmi hlavniho mésta Prahy.

V Ceské republice jsme v zavadéni parti-
cipativniho planovani zhruba v poloviné
cesty.Zapojovéaniobcantidorozhodovani
vzniklo plvodné jako bottom-up proces
na viné predrevoluc¢niho disentu a pore-
voluéniho nadseni. V 90. letech byly ak-
tivistické snahy doplnény o dobrou praxi
ze zahranici, kterd byla implementovana
ve formé fizené top-down participace
pod vedenim samosprav. V dnedni dobé
se na mistni Urovni participace stava ¢im
dal vice pfirozenou soucasti rozhodovani
nékterych obci, samosprav i kraj. Presto-
Ze takovych samosprav pfibyva, stéle se
viak jednd o mensinu. Ceské republice
chybi funkcni, uceleny celorepublikovy
systém podpory, ktery by pomohl Sifit
dobrou praxi ¢eskych mést a obci a mo-
tivoval ostatni obce k jeji adopci. Zaroven
chybi funkcni zastresujici systém, ktery
by poskytoval nastroje, praktickou pod-
poru, know-how a finan¢ni motivaci. Ur-
¢ité zarodky podobnych systém existuji
v Praze a na Slovensku. Ceska republika
by mohla tyto pfiklady systémové praxe
v budoucnu vyuzit a vykrodit tak do dru-
hé poloviny procesu zavadéni participa-
tivni demokracie.

Co je participativni planovani
a jak vzniklo?

Participativni planovani, tedy zapojeni
obcantll do procesu tvorby mésta (nebo
krajiny ¢i jinych celkd), nabira v posled-
nich desetiletich rychly rozmach celo-
svetove. Se zvysujici se zivotni urovni
obyvatel roste i jejich zdjem o okoli, Zi-
votni prostredi a fungovani mésta, coz
vytvafi prostor a touhu po zapojeni ,ze-
spoda” (bottom-up), jiz jde naproti za-
pojovani obyvatel seshora (top-down)
[Lefebvre, 1996].

Jako pocatek moderniho participativ-
niho planovani se ¢asto zminuiji aktivity
Jane Jacobs v New Yorku v 60. letech
20. stoleti. Jane Jacobs byla spisova-
telka a aktivistka, ktera stala v cele
hnuti proti proméné Greenwich Vil-
lage. Greenwich Village byla plvodni
Ctvrt, kterd méla byt nahrazena vize-
mi Roberta Mosese pro dalnici béZici
pres dolni Manhattan, kvali niz méla
byt Greenwich Village zbourana [Flint,
2009]. Jane Jacobs se postavila témto
plantm na odpor s argumentem, Ze ta-
kové zmény by nicily Zivotni prostredi
a komunitni charakter jeji ¢tvrti. Orga-
nizovala protesty a komunitni setkani,
pfi kterych zddraznovala vyznam za-
chovani méstského prostredi podporu-
jiciho interakci mezi lidmi a udrzitelny
méstsky Zivot [Caro, 1974]. Jacobs pro-
sazovala ideu, Ze obyvatelé by méli mit
moznost ovlivnit zmény ve svém okoli
a poukazovala na skody zplsobené
top-down rozhodnutimi bez ucasti
téch, kterych se rozhodnuti tykaji
[Jacobs, 1961]. Jeji odkaz a pfistupy
k méstskému planovani, které zd(iraz-
nuji lidské méfitko a potfeby komunit,
jsou stale aktudlni a inspirativni pro
soucasné diskuse o planovani a rozvoji
mést.

Napfiklad Institut planovéni a rozvo-
je hl. m. Prahy (IPR), kde pusobi autor
tohoto ¢lanku, pouziva pro top-down
participativni planovani definici, ktera
pfimo navazuje na odkaz Jane Jacobs:

»Participativni pldnovdni je zapojeni
subjektii nebo lidi, které neni nutné ze
zdkona (nebo ze zvyku) do realizace
projektu zapojit, ale kterych se pldno-
vany projekt dotykd.”

Prestoze jde o velmi stru¢nou definici,
je v ni obsazeno logické zdlvodnéni
pro zapojeni obcan(l do projektu i vy-
mezeni cilovych skupin participace. Po-
kud meésto nebo soukromy developer
planuje projekt, ktery bude mit dopad
na obcany, podnikatele i uzivatele dané
lokality (popf. celého mésta), je vhod-
né do jeho tvorby zapajit ty, kterych se
v budoucnu dotkne - at uz pozitivnim,
¢i negativnim zplsobem.

Bottom-up procesy v CR

V Ceské republice se jiz pfed padem
komunismu z protestnich hnuti a ob-
¢anského bottom-up aktivismu zrodil
zarodek obcanské spolec¢nosti a pozdéji
i participativniho planovani. V 80. le-
tech v Ceskoslovensku doslo k vzestupu
prvnich environmentalnich hnuti, ktera
byla ¢asto spojovana s disidentskymi
aktivitami proti komunistickému re-
Zimu. Tyto skupiny reagovaly na alar-
mujici znecisténi ovzdusi zplsobené
intenzivni industrializaci, typické pro
pramyslové oblasti jako Ostravsko nebo
stfedni Slovensko. Postupné vznikly
skupiny jako hnuti Brontosaurus, které
se snazily o ekologickou vychovu a ak-
tivismus [Frouz, 2017].

Aktivismus v oblasti Zivotniho proste-
di hral klicovou roli v rozvoji obc¢anské
spole¢nosti a pozdéji poslouzil jako je-
den z katalyzatorl demokratiza¢niho
procesu. Protesty a vzdélavaci kampané
organizované skupinami jako Bronto-
saurus poukazovaly na environmental-
ni problémy a demonstrovaly moznosti
obcanského zapojeni do rozhodovacich
procesti, coz vedlo k vétSim pozadav-
kiim na transparentnost a podileni se
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na vefejném zivoté po sametové revo-
luci [Vanék & Miicke, 2016].

Pocatky top-down )
participativniho planovani v CR

Systematicky se participace dostala do
CR po konferenci OSN s ndzvem Agen-
da 21 v Rio de Janeiru v roce 1992 na
vIiné porevolu¢niho nadseni. Z kon-
ference v Riu vysel dokument Mistni
agenda 21 (MA21), ktery doporucoval
procesy pro zavadéni udrzitelného
rozvoje (vCetné participace) na mistni
urovni, zejména na Urovni samosprav.

Prestoze byl dokument MA21 v CR pfi-
jat jiz v 90. letech s cilem propagovat
udrzitelny rozvoj a participaci, zavadéni
tohoto programu se setkalo s byrokra-
tickym pfistupem a sloZitym systémem
auditd, coz vedlo k upozadéni samotné-
ho cile - udrZitelného rozvoje [Pavolci-
kova, 2005].V dusledku téchto prekazek
se Mistni Agenda 21 stala G¢innym na-
strojem jen v omezeném poctu ¢eskych
obci. Casto se stava, ze obce vyuzivaji
principy MA21 bez oficidlni ucasti sa-
mosprav v systému auditl [Petrovicova,
2017]. Obecnym problémem ¢&eského
systému MA21 je také fakt, ze je jen
do omezené miry napojen na finan-
covani udrzitelnych projekt(, narozdil
napfiklad od Norska, kde se MA21 sta-
la béZnym systémem fizeni rozvoje sa-
mosprav a kde jsou projekty municipalit
spliujici kritéria udrzitelného rozvoje
financovany dedikovanou bankou spe-
cializujici se na financovani udrzitelné-
ho rozvoje municipalit: Kommunalban-
ken Norway [KBN, 2024].

Na druhou stranu tam, kde se principy
Mistni agendy 21 podafilo zavést diky
leadershipu mistnich politickych repre-
zentaci a nadSeni Urednického aparatu,
doslo k vyznamnym posunim v rozvo-
ji obci, mést a regiond. Participace se
zde stala zakladnim pfistupem k roz-
hodovani o rozvoji mést, obci a regio-
nl. Prikladem dobre fungujicich mést
diky MA21 jsou napfiklad Litoméfice,
Krnov, Sumperk, Litomy3l, Brno, Ceské
Budéjovice, Trebi¢, Jihlava, Uherské Hra-
disté a v Praze méstské casti Praha 10,
Praha 12 a Praha 14. Tento seznam je
pouze &astecny a zahrnuje nejznaméj-
$i priklady; existuje fada dalSich mést,

obci, regiond a méstskych casti sméru-
jicich k udrzitelnému rozvoji a efektivni-
mu participativnimu fizeni, které si také
zaslouzi pozornost daldiho vyzkumu
v oblasti pozitivniho vlivu MA21 a par-
ticipativniho fizeni na udrzitelny rozvoj.

Reforma planovani v Praze
a postupny rozvoj participace

Prazské participativni planovani se roz-
vinulo diky Uzemné-planovaci reformé
vedené Tomasem Hudeckem, ktery byl
od roku 2011 radnim pro rozvoj hl. m.
Prahy a pozdéji primatorem. Cilem re-
formy bylo nastartovat rozvoj Prahy,
ktery byl do té doby relativné nekoor-
dinovany a netransparentni. Reforma
zahrnovala restrukturalizaci Utvaru roz-
voje hl. m. Prahy na Institut planovani
a rozvoje hl. m. Prahy. IPR dostal za ukol
zpracovat novy metropolitni plan, zalo-
zit KancelarF vefejného prostoru, zavést
open-data politiku a zaméfit se na ko-
munikaci s vefejnosti.

Narozdil od New Yorku 60. let 20. sto-
leti tak byla reforma planovani v Praze
zavadéna spise smérem top-down. Ne-
ziskové organizace jako napft. Arnika
¢i AutoMat sice odvedly v obcanském
aktivismu kus prace, napf. otevienou
kritikou vedeni mésta, organizaci ob-
canskych akci a protestt nebo koordi-
naci festivalu Zazij mésto jinak, nicméné
fungovaly vzdy spise jako konstruktivni
kritici a pozdé&ji dokonce i partnefi més-
ta v zavadéni téchto reforem (AutoMat
dnes napt. ¢asto konzultuje planovanou
dopravni infrastrukturu). Praha tedy ne-
¢ekala na svou Jane Jacobs a po vzoru
zdpadnich metropoli a zkuSenostech
z Mistni Agendy 21 se vydala naproti
svym obyvatellim ve spolupraci se spol-
ky a obCanskym sektorem.

Po nékolika uvodnich letech fizenych
diskusi s odborniky i laickou vefejnosti
IPR v roce 2015 zalozZil svou dediko-
vanou Kanceldf participace o tfech
zaméstnancich. Kanceldf zpocatku po-
stradala navod, jak aplikovat zahrani¢ni
know-how na specificky kontext Prahy,
a proto zvolila testovaci pfistup a na pi-
lotnich projektech otestovala postupy
ze zahranic¢nich brozur a manuald, kte-
ré zpracovala do ,Manudlu participace”
[IPR, 2017].

Manual participace, i pfes své zastara-
vani, slouzi dodnes jako dobry podklad
pro participativni planovéani. Kancelar
participace nyni vyuziva spise ,Base-
Camp participativniho planovani” [IPR,
2024], on-line doplnék manudlu, ktery
pravidelné aktualizuje informace, me-
tody a postupy participace. Zajemci
zde naleznou také ,Manudl koordinato-
ra participativniho planovani’, ktery je
prakti¢téjsi a podrobnéjsi verzi Manudlu
participace a ktery Ize vyuzit jako navod
pro planovani participativniho procesu
krok za krokem.

Zpocdtku existence Kancelafe partici-
pace IPR chybél zajem o participacni
sluzby mezi organizacemi hlavniho
mésta a dokonce i mezi kolegy z IPR.
Kanceldf participace proto zvolila pfi-
stup zaméfeny na projekty s vysokou
pravdépodobnosti Gspésného dokon-
ceni. Nejvétsim rizikem participativniho
planovani je totiz zapojeni obyvatel do
projektll, které se nakonec nezrealizu-
ji, coz vede ke ztraté divéry verejnosti
v politickou reprezentaci a participaci
samotnou. Tomuto osudu se IPR chtél
vyhnout, a proto volil zpocatku cestu
nejmensiho odporu.

Diky nékolika uspésnym pilotnim pro-
jektim zacala po zhruba dvou letech
poptavka po zapojovani vefejnosti v Pra-
ze narUstat, coz logicky vedlo k potiebé
externich zakdzek. Kanceldf participace
véak narazila nejen na své personalni
limity, ale i na nedostatek zkuSenych
dodavatell, coz vyresila dlikladnym de-
signem vefejnych zakazek a Skolenimi,
které predaly participacni know-how
jak dodavatelim participacnich sluzeb,
tak i architektonickym a urbanistickym
studiim, a vytvorila si tak rostouci sit do-
davatelll schopnych zajistit participacni
sluzby v pozadované kvalité.

| pres rostouci pocet kvalitnich dodava-
telG méla Kancelar participace v letech
2018 a 2019 nabity program, proto za-
Cala hledat systémové a celoprazské
fedeni, které by zakotvilo know-how
v participativnim planovani na Ufadech
méstskych &asti. K tomuto Gcelu si ne-
chala kanceldf v roce 2018 zpracovat
prdzkum ,Propojit Prahu” [IPR, 2018],
ktery se zaméfil na zjistovani podmi-
nek pro participativni planovéni na
Uradech méstskych c¢asti. Prizkum zjis-
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til nerovné podminky mezi méstskymi
¢astmi — zejména ty méstské casti, které
byly po delsi dobu zapojeny v systému
MA21, vykazovaly vysoké know-how
a praktické zkudenosti v participativnim
planovani, zatimco vétSina méstskych
Casti byla timto novym oborem doslova
nepolibena. Druhym vyznamnym pro-
blémem, ktery prlizkum Propojit Prahu
zjistil, byla slaba ucast Magistratu hl. m.
Prahy (MHMP) a hlavniho mésta a jeho
organizaci pfi participativnim planova-
ni projektd méstskych ¢asti, coz oslabo-
valo cely proces participace tim, Ze se
projekty vzeslé z participace s vefejnosti
nedafilo dotahovat k Uspésné realizaci.

Koordinace, komunikace,
kooperace

Po vyhodnoceni vysledkld prizkumu
Kancelaf participace navrhla pilotni
program ,Koordinatoti participativniho
planovani’, jehoZ cilem bylo otestovat
roli koordinétord na jednotlivych mést-
skych castech. Tento pilotni program
byl mezi lety 2020 a 2022 Uspésné od-
pilotovan a vyhodnocen [RHMP, 2020].

Do pilotniho programu se zapojilo dva-
nact méstskych asti Prahy, které byly
rozdéleny do skupin podle velikosti
a know-how v participativnim plano-
vani. Kazda méstskd ¢ast dostala dotaci
na plat koordindtora a na pokryti ¢asti
rozpoCtu koordinatora pro externi do-
davky.

Vybér koordinator(i probihal na zakla-
dé diagnostiky potfeb kazdé jednotlivé
méstské Casti tak, aby koordinator dob-
fe zapadl do tymu a doplnil kompeten-
ce chybéjici na ufadu konkrétni méstské
Casti.

VSichni koordinatofi prosli systémem
desitek pravidelnych skoleni v pribéhu
celého programu, méli k dispozici pravi-
delné i ad-hoc konzultace, systém pravi-
delnych porad a koordinacnich setkani.
Hlavni filozofii pilotniho programu byla
teze, Ze participativni planovani se ne-
Ize efektivné naucit teoreticky, ale je tre-
ba si jej vyzkouset v praxi. Program byl
proto postaven na reédlném plnéni pilot-
nich projekt( dohodnutych s politickou
reprezentaci a Ufadem Ucastnicich se
méstskych &asti.

Projekty, které koordinatofi fesili, byly

napfiklad:

« pofizeni strategie rozvoje méstské ¢as-
ti (participativni cestou),

« participativni pofizeni urbanistické kon-
cepce rozvoje vefejnych prostranstvi
(napt. revitalizace ndmésti, pfednadra-
Zi, parku, ulice atd.),

« participativni planovani vnitrobloku,

« participativni feSeni architektonické sou-
téze,

« participativni rozpocty,

- revitalizace sidlisté,

« nejrliznéjsi mensi projekty.

Hlavni zjisténi pilotniho programu:

1. Participativni planovani posilené o za-
klady projektového a procesniho fize-
ni a zkvalitnéni vybérovych fizeni se
ukazalo jako dostate¢ny mix pro posi-
leni kapacit méstskych ¢asti ve vlastni
pfipravé projektd.

2.Tento mix nastroju byl podporen fi-
nanéni podporou hlavniho mésta,
Skolenimi a kazdodenni podporou IPR
pfi pripravé projektd.

3. Hlavnim problémem pilotniho pro-
gramu byl nedostatek strategického
fizeni a, pfes snahy pfi nastaveni pro-
gramu, nedostatecna koordinace s hlav-
nim méstem, coz ostatné vyplynulo
jiz z prizkumu Propojit Prahu.

4. Nékteré méstské casti nebyly na na-
stup koordinatora dostate¢né pfipra-
veny a postupné z programu vypadly,
coz vyzaduje do budoucna zpfisnéni
vstupnich podminek pro ndvazné pro-
gramy a zaroven systém vzdélavani
a pripravy pro méstské casti, které
podminkdm nevyhovi.

5.Béhem 12-18 mésicl se podarilo vét-
Sinu koordinator(i pfipravit na jejich
praci tak, aby ji mohli vykonévat sa-
mostatné a zaroven zvySovat kvalitu
pfipravy projekt(i méstskych ¢asti.

6. Vysledkem pilotniho programu jsou
desitky rozpracovanych i dokonce-
nych projektd, sedm plné zaskole-
nych a fungujicich koordinatord a po-
nauceni pro dalsi rozvoj navaznych
program.

IPR nyni pfipravuje navazny program
.Celoméstsky program koordinace pla-
novéani a rozvoje s méstskymi ¢astmi
HMP’, ktery je ve fazi projednavani. Dru-
hé kolo programu bude cilit na odstra-
néni nedostatkd pilotniho programu
a lepsi provazani s financovanim pro-
jektl pomoci existujicich dotaci a aktiv-
ni ucasti MHMP a organizaci hlavniho
mésta.

Za zminku stoji také inspirace prazskym
pilotnim programem na Slovensku.
Slovenské Ministerstvo vnitra vytvofilo
obdobny program na statni a krajské
Urovni. Stejné jako se IPR v pilotnim
programu zabyval koordinaci plano-
vani rozvoje na méstskych castech,
slovenské Ministerstvo vnitra podob-
nym zplisobem skrze sit koordinatord
otestovalo program na urovni sloven-
skych krajd (Zup) s tim rozdilem, Ze na
kazdém z péti participujicich krajskych
ufadt byli koordinatofi tfi. Vysledky
i ponauceni ze slovenského programu
byly vesmés podobné s uréitymi rozdily
diky vyssi urovni projektl (stat vs. kraje)
[MINV, 2024].

Jednani s ob¢any Suchdolu (ilustracni foto)

Zdroj: IPR Praha
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Systémova podpora je klic

Ddraz na participativni planovani a udr-
Zitelny rozvoj je vyhodnou investici, jak
ukazuje dlouholetd praxe Mistni Agen-
dy 21 v CRi IPR. Vyzkumy dokazuiji, ze
regiony s aktivni ob¢anskou spole¢nosti
a zapojenim obyvatel do rozhodova-
prostredi, silnéjsi lokalni kulturu a eko-
nomiku [Amin, 1995].

Zatim jsme v3ak v CR zhruba v pali
cesty. Desitky samosprav jiz ovérily, ze
zavadéni participativniho planovani je
realizovatelné i pfinosné. Pro zavedeni
podobnych systém0 plosné, napf. v ce-
lém kraji nebo v celé CR, je viak nutné
vybudovat dostate¢né robustni infra-
strukturu podobnou systému pilotniho
programu IPR a slovenskému Minister-
stvu vnitra. Poté bude mozné vytvorit
plosny systém podpory pro participa-
tivniho planovani v celé CR - at uz na
platformé dnesni MA21 nebo jinym po-
dobnym zplsobem.

Na zakladé zkusenosti z prazského a slo-
venského programu Ize konstatovat, ze
je mozné relativné rychle naucit i vel-

ké dfady participativnimu plénovani
a dosahnout lepsiho zapojeni obc¢ant
do rozhodovani. Systém koordinace
participativniho planovani na zpUsob
Prahy ¢i slovenského Ministerstva vnitra
dokazuje, ze top-down systémy pod-
pory pro participativni planovani spolu
s personalnim posilenim Ufadd o specia-
lizované koordinatory mohou pfispét
k efektivnéjSimu zavadéni participativ-
nich proces( na Ufadech samosprav.
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ENGLISH ABSTRACT

Participatory Planning - Being Halfway? by Milan Brlik

The article focuses on participatory planning in the Czech Republic from its origins to the present, from the point of
view of the Participatory Office of the Prague Institute of Planning and Development. The office has developed the
Planning Coordinator’s Manual, which is still in use today and started to look for a systemic and Prague-wide solution
that would embed the know-how in participatory planning in the urban district offices. The findings resulting from
the pilot project have been incorporated into a citywide programme of coordination of planning and development
with the urban districts of the Capital City of Prague.
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