KONKURENCESCHOPNOST
A UZEMNI PLANOVANI. POSTREHY Z EVROPY

Vit Rezaé

Kdy? jsem byl na pocdtku 90. let poZdddn tehdejsim hlavnim architektem Prahy, skvélym lvo Obersteinem, o rychlou reser-
si pldnovacich postupt v Némecku, uslysel jsem to slovo poprvé od vedouciho tizemné pldnovaci sekce mésta Hamburku
pana Busse: konkurenceschopnost. Ve Frankfurtu mi opét zd(razrovali, Ze musi mit uzemi pripravené pro investory, pro-
toze mésta jsou ve vzdjemné konkurenci nejen v Némecku, ale celoevropsky, Frankfurt dokonce celosvétové. ,Vite, neni to
vubec jednoduché, ale jinak ptjdeme z kola ven,” dodali. Ve Stuttgartu se cely pribéh opakoval. Jako mlady architekt vysko-
leny v pldnovaném socialistickém hospoddrstvi jsem pIné nedocerioval dileZitost tohoto sdéleni. Neddvnd burcujici zprdva
Hospoddrské komory' poukazuje mj. na to, Ze ani po tficeti letech jsme v zemnim pldnovdni nenasli recept, jak drzet krok
s ostatnimi zemémi. Pro zahranicni investory zacindme byt, nebo spis jiZ jsme, kvili nepredvidatelnému povolovacimu pro-
cesu investic neatraktivni. Domdci si zvykli. Nejde o to, Ze bychom méli bezmyslenkovité zastavét mésta, ale o to, aby byl,
treba stejné jako v konkurujicich zemich EU, nastaven systém uzemniho pldnovdni tak (a nejen ten!), aby se povolovdni sta-
veb nestalo z dlouhodobéjsi perspektivy prekdzkou pro zajisténi socidlni soudrznosti v zemi.

Globalizace

,Mésta se proménila ve sklddky globdiné
pocatych a globdiné zrozenych prob-
léma.”

Zygmunt Bauman

Zhruba pred padesati lety doslo ke zru-
eni vazanosti svétovych mén na dolar,
coz uvolnilo regulace financnich trha
a odstartovalo mezinarodni délbu prace
v doposud nevidaném méfitku [Mezfic-
ky, 2011]. Rostouci internacionalizace
ekonomiky, rostouci mobilita kapitalu
hledajici nizsi vyrobni naklady a nasled-
né i levnéjsi praci; technologické zmény,
diky nimz se stala pracovni sila ve vy-
robnim procesu nadbyte¢na nebo které
umoznily ,snizovani kvalifikace” délnic-
kych pracovnich mist a jejich nahrazeni
misty s nizkou kvalifikaci; snizeni vlivu
vzdalenosti, coz umoznilo mnohem
zasadnéjsi Siteni produkce nez drive
a jeho dusledkem je otevieni se konku-
renci zemi nam vzdalenych; vznik infor-
macnich technologii a jejich postupné
zaclenovéni do viech fazi vyroby a spo-
treby, coz vedlo k novym vzorlim kon-
centrace a rozptyleni lidi a ¢innosti; ros-
touci podil pfidané hodnoty na zdkladé
informaci a znalosti - to jsou vyrazné
zmény ve svétové ekonomice, které se
uvadéji jako projevy globalizace.

V poslednich desetiletich dvacatého
stoleti vy$lo mnoho kniznich tituld, kte-

ré se globalizaci zabyvaji a které popisu-
ji, jak postupné doslo k upadku celych
vyrobnich odvétvi v primyslovych eko-
nomikach zdpadni Evropy a k soubéz-
nému rdstu sektoru sluzeb, ¢asto s od-
lifnym umisténim v rdmci statu nebo
kontinentu [Beauregard, 2003; Castells,
1989; Sassen, 1991; Schoon, 2001]. Ak-
tivity se koncentruji do uzemi, kterd pfi-
naseji z pohledu investic nejvyhodnéjsi
podminky. Ne vzdy to znamena, Ze je-
jich transformace probiha bez tézkosti.
Soucasni autofi zavedli pro tyto regiony
nové pojmy jako ,Zwischenstadt” [Sie-
verts, 1997], ,Archipelago City” [Amin
& Thrift, 1992] nebo ,Métapolis” [Ascher,
1997].

Jak podotkl Zygmunt Bauman: ,Mésta
se proménila ve sklddky globdlné po-
Catych a globdlné zrozenych problémd.
A obyvatelé téchto mést a jejich voleni
zdstupci byvaji konfrontovdni s tkolem,
ktery sotva mohou splnit: s ukolem najit
lokdini feseni globdIné pocatych problé-
ma." [Bauman, 2008].

Politické systémy v Evropé byly dlou-
hou dobu formovany virou ve stabilitu
a stalost urbanizované prdmyslové eko-
nomiky a jeji Uzemni struktury. Ackoli se
podrobnosti mohou v jednotlivych ze-
mich lisit, rozvojové politiky mést az do
jistého okamziku v 70. letech spoléhaly
na statni aparat s vysokou mirou spe-
cializace a profesionality [Goldsmith,

1993; Leach & Percy-Smith, 2001]. Zna-
mé je tzv. oborové planovani, zajistu-
jici politiku konkrétnich oblasti (napf.
bydleni, vzdélavani, zdravotnictvi, re-
gionalni rozvoj), které mohly hromad-
né poskytovat vefejné sluzby a zbozi
rostoucim prdmyslovym ekonomikam
50. a 60. let 20. stoleti. Tato forma spe-
cializace, kterd zacala dominovat my-
Sleni a realizaci vefejné politiky, byla
pozdéji kritizovana jako tzv. ,silo-men-
talita”. Vyznacovala se vyluénym zamé-
fenim na jednu konkrétni oblast a po-
mijela slozZitosti vazeb napfi¢ jinymi
oborovymi politikami [Richards et al,
1999]. Koordinace projektll a opatie-
ni byla zarucena prostrednictvim sil-
nych ministerstev spojenych se silnym
a dobfe vybavenym mechanismem
pro jejich provadéni. Co z tohoto ob-
dobi zbylo? Byla to pfedeviim velkd
byrokracie, dlouhé Ihity pro vyfizo-
vani povoleni stavét, netransparentni
nebo korupcni jednéni, nerovnovaha
mezi vefejnym a privatnim sektorem.
Neustalymi novelizacemi pfislusnych
zékond se rozmélnovaly prvky kontro-
ly a relativizovala se potfeba regulace
[Monno, 2019].

Obdobi deindustrializace, ve kterém do-
$lo v kontextu liberalizace k vyznam-
nym zméndm jak vnitroevropskych,
tak globalnich tok( obchodu, kapitalu
a lidi, bylo vlastné velice kratké na to,
aby na néj staty mohly adekvatné rea-

THOSPODARSKA KOMORA CR, 2023. Ekonomické hrozby pro CR: konkurenceschopnost. [on-line]. Dostupné z: https://www.komora.cz/wp-content/
uploads/2023/08/Konkurenceschopnost_analyza_HK.pdf.
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Zdroj: https://ec.europa.eu/regional_policy/assets/regional-
-competitiveness/index.html#/

govat. Soucasné byla totiz nadbytkem
soukromého disponibilniho kapitalu
a osobni mobilitou obyvatel narudena
schopnost statu kontrolovat svdj dano-
vy zaklad, a tedy i své pfijmy, kterymi by
mohl u¢inné intervenovat v socialni ob-
lasti [Fraser, 2003a; Hall, 1990].

Soubézné s rlistem a pozdéjsim pokle-
sem ekonomické a danové zdkladny
prdmyslového mésta pfrispél k oslabeni
schopnosti mést zvlddnout ekonomic-
ké zmény dalsi faktor: dlouhotrvajici
proces méstské expanze, suburbaniza-
ce a pfiméstska urbanizace obyvatel-
stva. Tento jev byl je$té umocnén nedo-
stateCnym preusporfadanim organizace
méstské spravy a samospravy - mésta
nebyla formalné schopna fesit problé-
my vznikajici za jejich bezprostfednimi
hranicemi. Rostouci konkurenéni tlak
zpUsobil, Ze mnoho tzemi ve méstech
po celé Evropé bylo opusténo a podni-
ky presidlily napf. do zahranici. Soubéz-
né s nimi odesli i obyvatelé mést s vys-
$imi pfijmy, ktefi upfednostiuji Zivot
na okraji mésta ¢i zcela mimo mésto.
Tato postupnd ztrata populace, zamést-
nanosti a ekonomickych aktivit ¢asto
zanechala za sebou ty, ktefi si nemohli
dovolit se prestéhovat.

Bez ohledu na povahu nebo konkrét-
ni charakteristiky zminéného procesu,

vySe popsané preskupeni populace,
vyroby a sluzeb zplsobilo koncentraci
ekonomickych a socidlnich probléma
do urcitych Uzemi. Nejcitelngji je poci-
tili v zemich, kde pfijmy mistni spravy
pfimo souviseji s bohatstvim obyvatel
a podnikd (Anglie). Obce ztratily pro-
stfedky na financovani napravné politi-
ky. Na druhou stranu je sporné, zda by
jakykoli soubor méstskych politik mohl
zabranit hospodaiskému a fyzickému
Upadku priimyslovych mést, které ztra-
tily konkurenceschopnost.

Prevaznd vétsina téchto reakci na pro-
ménu mést zavisela — a do znacné miry
stale zavisi - na schopnosti statu, jeho
instituci a aktérd pretvaret uzemni do-
pady ekonomickych a socidlnich proce-
sl a smérovat je cestou, kterou spolec-
nost povazuje za zadouci.

Ze soucasné diskuse o strategiich roz-
voje mést je viak ziejmé, ze zmény
vyvolané nejnovéjsi vinou globalizace
ovlivnily samotny zéklad povale¢ného
socidlniho statu, a tedy i mechanismy,
na které se spoléhal pfi navrzich poli-
tickych feSeni na tyto jevy [viz Couch
et al,, 2003; Goss, 2001; Leach & Percy-
-Smith, 2001; Sullivan & Skelcher, 2002].
To nejen znameng, Ze mésta a regiony
prodly v poslednich nékolika desetile-
tich 20. stoleti zasadnimi ekonomicky-

EU Regional Competitiveness Index 2.0, 2022 edition
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Obr. 1: Index konkurenceschopnosti regiont 2022

mi, socialnimi a Uzemnimi zménami,
ale rovnéz, ze se v procesu samy zméni-
ly nastroje a mechanismy, které se sna-
zily disledky téchto zmén fesit.

Soutéz mést, stata a kontinen-
tu v globalizovaném svété

,Otdzka je, jestli politici voleni na cCtyfi
nebo pét let maji Sanci prosadit se proti
primyslové koncepci, kterou v soucas-
nosti pfedstavuje predevsim Cina.”2

Mésta se do mezinarodnich trhd za-
pojuji  prostfednictvim nadnarodnich
firem [Sassen, 2006]. Jejich politika spo-
luurcuje, ktera sidla se zapoji do global-
ni ekonomiky plné, kterd méné a ktera
z(stanou na okraji zajmu. Tato hranice
probihd napfi¢ svétem, Evropou a na-
pfic jednotlivymi staty. Mezi stéty, jejich
regiony a mésty existuji vyrazné rozdily
v tom, jak se dafi pfitdhnout zahrani¢ni
kapitél a jak se dafi zapojit se do co nej-
vétsiho mnozstvi globalnich siti.

Viditelny dopad zmén vyvolanych globa-
lizaci jsou procesy, které v devadesatych
letech paralelné probihaly v zépadnich
zemich: (a) prlmyslova restrukturaliza-
ce, ktera se tykd pouze nékterych strate-
gickych prdmyslovych zén, (b) masivni
deindustrializace s omezenim vyrobnich
¢innosti po celém Uzemi stétu a (c) pre-
misténi (delokalizace) prdmyslu do za-
hranici.

Evropské elity sdilely ve své vétiiné
z dnedniho pohledu nekriticky pre-
svédceni, ze je tfeba primyslovou vy-
robu presunout z Evropy pry¢. Bylo to
ovsem praveé predevsim z divoda kon-
kurenceschopnosti — kdo chtél obstét,
musel mit tovarnu nebo dodavatele
v Ciné ¢&i jiné zemi s nizkymi naklady na
pracovni silu. Firmy se sice ekonomicky
vzpamatovaly a rostly, ale otevrely tim
dvefe pro masivni odliv investic z Evro-
py. Pozdéji se k dobrym divodim pro
odchod pridaly i ekologické argumen-
ty - tlak na kvalitu Zivotniho prostfedi
se stuprioval, coz pfimélo dalsi firmy
k odchodu. V soucasné dobé se pridava
dalsi bi¢ na evropské vyrobce - drahé
energie zplisobené kvapnym piecho-

2SIROKY, M. 2023. Jak vrdtit do Evropy primyslovou vyrobu? [on-line]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/jak-vratit-do-evropy-

prumyslovou-vyrobu/.
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dem na bezemisni energetiku umocné-
né ruskou valkou na Ukrajiné.

Evropané podlehli globalizaci s uspo-
kojenim z chytfe vymyslené (vlastné
pokrytecké) strategie - ovladat finance
a sluzby a znecisténi vyvézt co nejdal
se zdvizenym prstem, aby se viude na
svété dodrzovaly dohody z Ria a né-
slednych summitd. Pandemie ,nastavila
zrcadlo” této politice. Dnes se opatrné
zacina hovorit o primyslové sobéstac-
nosti Evropy. Neni totiz pravda, ze vy-
znam pramyslové vyroby klesa — kazdy
den se ve svété vyrabi vice prdmyslo-
vych vyrobk{ nez jakykoli jiny den v his-
torii lidstva predtim.> Navrat prdmy-
slové vyroby do Evropy bude slozity
a dlouhodoby. PIno obor jiz v Evropé
konkuren¢ni tlak neustoji, stale zbyvaiji
takové, jejichz presidleni je mozné. Pro-
to se uz v planech nadnarodnich kor-
poraci hledaji zemé, kde vyrobu v Ev-
ropé usadit. V hledacku jsou predevsim
Bulharsko nebo Rumunsko. Ani ostatni
staty necekaji a pfi védomi socidlnich
rizik souvisejicich se ztratou konkuren-
ceschopnosti investuji do infrastruk-
tury (uvedme pfiklad projektu nového
varsavského letisté pro 70 mil. cestuiji-
cich, kdyz dnes ma necelych 15 mil.) ¢i
se predhanégji ve statni podpore pod-
nikéni (napt. statni pobidky pro umis-
téni gigafactory, zamér némecké vlady
na podporu 60 mld. eur pro némecky
prdmysl, neddvno oviem soudem za-
mitnuty). V rdamci Evropské unie pfipra-
vuji ¢lenské zemé ochranarska opatfeni
proti mimoevropskym vyrobclim, ktefi
nebudou zatizeni administrativnimi
naklady na energie (napf. povolenka-
mi), avsak paralelné pfipoust&ji vznik
novych opatteni, jimiz se Evropska unie
sama pfipravuje o konkuren¢ni vyhody
v celosvétovém kontextu. Zmifime na-
priklad plizivé zavadénou tzv. taxonomii
EU*, kterd je zpocétku dobrovolnd a ne-
zavazna, ale ktera starsi generaci pama-
tujici ne tak vzdalenou minulost silné
pfipomina socialisticky zplsob feseni
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Obr. 2: Index vyroby energeticky narocnych obor(i v Némecku (2015 = 100)

problémd, nedafi-li se cile hospodaiské
politiky plnit ze své podstaty. O taxono-
mii EU si mGzeme udélat obrazek tfeba
jen tim, ze kdyz se zjistilo, Ze jaderné
energetice hrozi odepfeni moznosti zis-
kat konkurenceschopné uvéry, nékteré
staty se postavily proti a dokument byl
opraven. Obdobné vyrobci letadel® nyni
presvédcuiji uredniky v Bruselu, Ze jejich
produkce je ekologickd (coz samozfej-
mé neni, dodavam), protoze by se jinak
musely zavfit tovarny zameéstnavajici
statisice kvalifikovanych zaméstnanct
a spickovych technologickych expertl
po celé Evropé.

Nové trendy v globalizovaném svété se
odrazily i v managementu Uzemi. Sa-
mospravy mést ve velké ¢asti Evropy se-
znavaly, ze dfive existujici mechanismy
zacinaly byt pfi zméné ekonomické, so-
cidlni a fyzické dynamiky mést nedosta-
tecné, a snazily se proto vice porozumét
aktérdm trhu a obcanské spolecnosti
a vice se s nimi angazovat za Ucelem
uskutecnéni zmény [Anderson & van
Kempen, 2001; Couch a kol., 2003]. Ten-
to posun v rovnovaze mezi statni spra-
vou, samospravou a funkci trhu v politi-
ce rozvoje mésta zplsobil vznik novych
institucionalnich vztaht mezi nimi. Dle
nizozemského profesora Willema Sale-

ta [2011] se statni sprava vzdava nékte-
rych pravomoci ve prospéch mistnich
samosprav. Soucasné deleguje ¢&ast
svych pravomoci institucim Evropské
unie. Navic o velkou &ast svych pravo-
moci pfichdzi plizivé neustalymi zmé-
nami legislativy zcela nekontrolované.
Za této situace logicky vzrlista vliv sou-
kromého sektoru, zejména nadnarod-
nich spole¢nosti, které operuji bez za-
vazku a odpovédnosti k lokalité, a tedy
s vyrazné mensimi omezenimi, nez
se kterymi se potyka statni sprava ci
samosprava.

Kritici neoliberalismu hodnoti konku-
rencni tlak jako prekazku udrzitelné-
ho rozvoje, i kdyz pod timto pojmem
chapou predevsim problematiku Zivot-
niho prostiedi a otazky socidlni sou-
drznosti. Moznost vefejného sektoru
(statni spravy ¢ samospravy) za téchto
okolnosti ovliviiovat rozvoj mést a udr-
zovat pfitom socidlni spravedlnost
povazuji za nadlidsky ukol [Fainstein,
2010]. Velkou vyzvou soucasného roz-
voje mést je tedy nalezeni zpusobu,
jak naplnit ekonomické ambice roz-
vojovych projektd a zaroven zacho-
vat socialni stabilitu soucasnych mést
[Salet, 2011].

3 Napf. ¢eska spotfeba pramyslovych vyrobkd na obyvatele je proti roku 1990 dvojnasobna! [CSU, 2022]

4 Taxonomie (z fec. taxis — usporadani, nomos — zakon) je v uzsim slova smyslu védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi klasifikace organism. Jejim
cilem je klasifikovat véechny znamé biologické skupiny (taxony) podle urcitych pravidel do jednotlivych hierarchicky usporadanych biologickych
kategorii. V $irSim slova smyslu se taxonomie prekryva s biologickou systematikou, tedy védou, kterd studuje nejen klasifikaci, ale i obecné principy

definovanych evropskou regulaci, podle kterého se definuje udrzitelnost investic. Je zamérena primarné na ochranu klimatu a Zivotniho prostredi
a méla by posouvat evropskou ekonomiku ke klimatické neutralité.

®EUROPEAN BUSINESS AVIATION ASSOCIATION, 2023. Taxonomy: Sustainable Financing Risks for Business Aviation. [on-line]. Dostupné
z: https://www.ebaa.org/industry-updates/eu-taxonomy-sustainable-financing-risks-for-business-aviation/.
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Reakce uzemniho planovani
na potiebu
konkurenceschopnosti

VySe popsané zmény v ekonomice se
nutné promitly do praxe izemniho pl3-
novani. Ukdzalo se, ze klasickymi na-
stroji Gzemniho planovani nebylo moz-
né ucinné reagovat na potfeby zmén
v Uzemi. To vedlo k inovacim v Uzem-
nim planovani, pfi nichz doslo k Upra-
vé nebo ke zméné mnohych zékonl
v souladu s novymi spolecenskymi
a hospodarskymi trendy. Valna vétsina
téchto zékonu pfijima princip inkluze
a spolupréce, ktery propojuje procesy
top-down s procesy bottom-up. | kdyz
to neni vzdy explicitné vyjadreno, ve
vétsiné pfipadl se nové procesy pla-
novani opiraji o strategické pfistupy,
které jsou zaloZeny na spolupraci a vy-
jednavani. Nékteré zakony davaji pfed-
nost neoliberdlnim pristupdm, jiné
spise reformnim, kdy dochazi nejcas-
téji k centralizaci statni spravy a samo-
spravy do mensiho poctu obci (napf.
Itdlie, 1997; Polsko, 1999; Estonsko,
2017) nebo k prerozdéleni kompetenci
pro Uzemni planovani mezi Urovnémi
(Gzemnimi stupni) spravy.t V rliznych
¢astech Evropy existuji jak decent-
raliza¢ni, tak centraliza¢ni tendence.
Mnoho zemi decentralizuje planovaci
né anebo posiluje autonomii organt
Uzemniho planovani na zakladé obec-
ného trendu posilovani nizsich drovni
samospravy. Naopak mensi skupina
zemi akcentuje plénovani na regio-
nalni Grovni, resp. nizdi nez celostat-
ni drovni (regionalizace). Treti skupina

podpotila pravomoci narodnich nebo
nizsich zemskych vlad.

Kromé zmény méritka kompetenci v prd-
béhu casu je dullezité si uvédomit, ze
pravomoci pro lzemni planovéni jsou ve
vétsiné zemi obecné sdileny na rdznych
Urovnich a Ze tato situace v mnoha pfi-
padech zlistadva nezménéna, navzdory
zménam pravomoci a odpovédnosti.
Jinymi slovy, Uzemni planovéni je cin-
nost, ktera zahrnuje rizné Urovné spravy
a ktera podléha vicelrovnové spravé [viz
napt. Hooghe & Marks, 2003; Lidstrom,
2007172,

V letech 2000-2016 doslo v systémech
Uzemniho planovani k mnoha refor-
mam, z nichZ mnohé se tykaly ,zjed-
noduseni” — postupl, ramce nastrojl

a rozsahu regulace rozvoje. Zjednodu-

Seni postupu ma ctyri hlavni formy:

« urychleni procesu planovani snizenim
poctu planovacich nastrojd nebo po-
zadavk( na proces (napf. Holandsko,
Norsko), zvysenim pozadavk( na sou-
lad hierarchického planu (napt. Belgie,
Loty3sko) nebo zavedenim zvlastnich
postupl pro projekty narodniho za-
jmu (napt. Slovensko, Madarsko, téz
pokus v Rakousku);

- sjednoceni regulace zejména spojujici
planovani a povolovani staveb (napf.
Belgie, Ceska republika) nebo sjed-
noceni pland pro odvétvové politiky
(napf. Nizozemi);

- prijeti zdkonnych IhGt v tomto proce-
su a pobidky pro organy Gzemniho
planovéni k rychlejsimu rozhodovéni
napfiklad vydavanim ,tichych povo-
leni”, pokud neni rozhodnuti pfijato

v€as (napf. Francie), a omezovani pfi-
leZitosti pro zapojeni obc¢anl do pro-
cesu (napf. Irsko, Madarsko);

- omezeni rozsahu regulace udélenim
vyjimek urcitym formam rozvoje (napf.
Francie, Madarsko), které maji podobu
.deregulace” Uzemniho rozvoje (napf.
Polsko).

Diivody pro tato zjednodusujici opatieni
zahrnuji snahu o vétsi jistotu v procesu
planovéni, napfiklad snizenim pfilezitos-
ti k vyjednédvani (Estonsko, Velkd Brita-
nie) anebo omezenim administrativni
z4téze vlddy snizenim byrokratickych
pozadavku pii hledani vétsi efektivnosti
nakladl (Recko, Lichtenstejnsko, Nizo-
zemi, Norsko, Velka Britanie). Mezi dalsi
divody pro zménu pléanovaciho proce-
su patfi zlep3eni kvality planovani (coz
mUze byt provadéno spolu se zjedno-
dusenim), posileni od(ivodnéni v roz-
hodovacim procesu, zlepseni prosazo-
vani regulace rozvoje, rozsireni odborné
kapacity planovacich organli a zvyseni
transparentnosti a zapojeni ob¢anl do
procesu planovani.

Pro ndzornost uvadim déle nékteré pfi-
stupy, které mohou byt inspirativni i pro
nase podminky.

Strategické planovani -
zkusenosti z Flander’

Soucasny belgicky planovaci model
Ize charakterizovat jako ,strategicky”
¢i ,participativni” . Vznikl pfechodem
z modelu top-down, ktery Ize zjedno-
dusené chépat jako formalné rigidni ¢i

EL|ES|FI|FR|HR|HU|IE |IS | IT |LI LT

LV |MT|NL |[NO|PL|PT |RO|SE|SI |SK|UK

AT |BE |[BG |CH|CY | CZ | DE | DK
Narodni
Regionalni ﬁa G
Sl
Lokalni Nyl

m (S 4

uEn AL ALY guEhiY

I:l Bez vétsi zmény

Tab. 1: Formy zmén méfitka kompetenci pro izemni planovani (ESPON COMPASS, 2018)

6 Zjisténi prezentovana v obsahlé celoevropské studii ESPON COMPASS z roku 2018.
7HOOGHE, E.; MARKS, G. 2003. Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-level Governance. In: American Political Science Review,

roc. 97(2), str. 233-243.

8 LIDSTROM, A. 2007. Territorial Governance in Transition. In: Regional and Federal Studies, ro¢. 17(4), str. 499-508.
°S odkazy na pfednasku prof. Jorise Scheerse na konferenci AUUP CR v Olomouci, 2021 [SCHEERS, J. 2021. Strategické prostorové planovéni - jak

na to? Zkusenosti z Flander. In: Sbornik z konference AUUP CR, Olomouc 14.-15. 10. 2021, str. 14-17].

©HANOCQ, P. 2011. The territorial planning system and the urban development in Belgium: from a deterministic to a strategic model. In:
7" International Conference on Virtual Cities and Territories. Coimbra: University of Coimbra, str. 747-750.
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pfisné zévazny dol(i, do modelu bot-
tom-up, ktery podtrhuje strategickou
roli planovéni, interakci a vyjednavéni
mezi aktéry (dokumentace vychézejici
ze shody spis nez z konflikt(). Princip
prace uzemniho planovace jiz pred
desetiletimi vyjadril profesor Luis Al-
brechts, kdyz zddrazihoval, Ze strategie
musi mit primét v Gzemi.

Jednim z pilitG belgického Uzemniho
planovani jsou tzv. strategie rozvoje. Je-
jich tloha je definovana jako ,vize verej-
né sprdvy o udrZitelném mistnim rozvoji’!
Dulezitym rozdilem oproti jinym zemim
je, Ze hierarchicky uspofadané strate-
gické plany jsou pro vefejnou spravu
zavazné. Tim se rapidné snizil pocet kon-
fliktd mezi jednotlivymi Urovnémi spra-
vy a samospravy. Také soukromy sektor
vyuziva strategické plany pro vyjedna-
vani, nez budou strategie prevedeny do
Jprovadécich planl”. Je-li shoda na vizi,
ta se pak promitne do tzv. ,plan(’, pre-
devsim Uzemnich pland, nezavaznych
pro obcany, a do regulacnich plani
obci, které jiz jsou pro stavebniky za-
vazné. Tento pfistup vychazi z pracovni
domnénky, Ze dnes nepotfebujeme pla-
novani, ve kterém se do detailu reguluje
od A po Z. Je to proto, Ze po desetiletich
planovaci praxe vidime, Ze nase znalosti
o procesech v izemi jsou limitovény a ze

Obr. 3: Evoluce v planovani - od sektorového pfistupu k integrovanému planovéni v tzemi

promény jsou pfili§ rychlé. Planovaci
musi byt tudiz pokorni a v tomto ohle-
du spradvné uchopit dynamiku promén
v Uzemi a byt pfipraveni v planovani rea-
govat na neustély vyvoj a zménu.

Hlavnim argumentem pro dlouhodobé
planovani, tj. strategické planovani, je
pravé potieba dosdhnout vétsi politické
transparentnosti pfi rozhodovani o bu-
doucnosti Uzemi. Pfitom se musi umét
pracovat s cili, kterych chceme dosah-
nout. Soucasné se musi umét zachdzet
i s argumenty ,proti” strategickému plé-
novani, které zpochybruji moznost ak-
térl se shodnout na stejném cili, protoze

komplexita kol Uzemniho planovani,
a z toho vyplyvaijici zfejma protichld-
nost nazor(, je prilis velka.

Vzhledem k tomu, jak se role trhu do-
stava do popredi rozhodovani v izemi,
varoval na prednésice pro ¢leny AUUP
prof. Joris Scheers — aby se planovaci
,nenechali chytit do pasti diskuse o regu-
laci ¢i deregulaci”. Misto toho by se méli
snazit sméfovat ke sblizovani nazord,
protoze je dileZitéjsi se shodnout na
spole¢nych cilech v urcitém Gzemi.

Ve Flandrech trvalo témér dvacet let, nez
ziskali ,Stdbni kulturu” ve strategickém
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Obr. 4: Prostorova vize Flander
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prostorovém planovani. Schopnost stra-
tegického planovéni dosdhnout kyze-
nych vysledki nezavisi pouze na systému
samotném, ale také na kontextualnich
podminkach, jako je naptiklad politicka
vlle nebo investované prostredky, véet-
né profesionalniho pristupu ke kulturnim
otdzkédm a piijeti celého systému plano-
vani politickou reprezentaci a obcany.
Aby se toho dosahlo, je extrémné dlile-
Zité naslouchat aktérim v planovacim
procesu: politikdm, developertim, plano-
vaclim, vefejnosti.

Reforma spravy statu - role
verejného sektoru v Italii"

Uzemni planovani v Italii proslo s Ii-
beralizaci trhi a globalizaci hlubokou
zménou. Soucasné Uzemné planovaci
nastroje se stavaji flexibilnéjsimi, né-
kdy az nadbyte¢nymi vzhledem k jinym
nastrojdm. Do Uzemniho planovani
vstoupil koncept vyjednavani. Takovym
prikladem je tzv. Bassaniniho reforma
zahajena v roce 1997, jejimz cilem bylo
dat vice pravomoci mistnim samo-
spravam a zejména starostim, pfimo
volenym obcany. Reforma mistnich
samosprav nesporne otevird seviené
hierarchické a byrokratické prostredi
procesim zalozenym na dohodé mezi
aktéry pfi feseni transformace Uzemi.
V téchto letech dochazi tedy k radikalni
zméné, kterd predstavuje prechod od
uzemniho planovani koncipovaného
ve sméru top-down a zalozeného na
kontrole k fizenému vyjednévani pro-
stfednictvim spoluprdce mezi aktéry
k modelu bottom-up. Model vyjedna-
vani je pro mésta ostatné nezbytny;
umozni jim jednak nalézat zdroje nut-
né pro realizaci vefejnych sluzeb a také
vytvofi prostor rodici se ekonomice
malych a stfednich podnikd, kreativité
znalostni ekonomiky a rozvoji trhu ne-
movitosti jako finan¢nimu produktu.

Diky Bassaniniho reformam byly zave-
deny nové vyjednavaci nastroje. K nim
patfi tzv. dohoda o programu (accordi
di programma), kterd nabizi alternativu
k nékterym uzemné planovacim do-

kumentdm, dale tzv. konference ufra-
du (conferenza di servizi), kterd, i kdyz
nema zévazny charakter, pfispivé k zis-
kani potfebnych povolovacich stanovi-
sek pro realizaci ¢innosti k transformaci
Uzemi, a to i tehdy, nejsou-li zaméry
zcela v souladu s platnymi Gzemnimi
plany. Posledni novinkou je podpo-
ra vzniku smisenych projektl na bazi
Jpublic-private partnership” Bassaniniho
reforma je velice podrobné popsana ve
zvldstni zpravé OECD [Cérdova-Novion,
etal, 2001].

Piechod na regulacni plany
v Madarsku a Polsku

Velmi zjednodusené Ize konstatovat, ze
staty stfedni Evropy byvalého vychod-
niho bloku fesily po roce 1989 dilema,
jakym smérem se pfi hledani systému
Uuzemniho planovani vydat - zda upra-
vit zdkony pfijaté jeSté za socialismu
tak, aby spliovaly pozadavky demokra-
tického usporadani spole¢nosti s trznim
hospodafstvim, nebo zda se inspirovat
modely v kulturné blizkém zahranici.
Dnes, po tficeti letech, vidime, Ze mezi
nami a Slovenskem na jedné strané
a Madarskem a Polskem na druhé stra-
né je rozdil v tom, jak jsou jednotlivé
stupné Uzemné planovaci dokumenta-
ce zavazné pro stavebniky.

Madafi jiz od roku 1997 i Polaci zako-
nem z roku 2003 pfesli na némecky mo-
del, v némz jsou Uzemni plany zdvazné
pro spravu mésta, zatimco obec zava-
zuje vlastniky nemovitosti az v planech
regulacnich (Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, resp. Szabdlyo-
zdsi terv). Regula¢ni plany samoziejmé
musi byt ve shodé s koncepci tzemniho
planu. Jinymi slovy, povoleni stavebni-
ho zaméru je, vyjma téch pfipadd, které
jsou taxativné uvedeny (napf. vystavba
dopliujici v kontextu stavajici zastav-
bu), bez regula¢niho pldnu nemozné.
U polskych sousedl a v Madarsku vedlo
jiné nastaveni podminek zdkona a pro-
pojeni povolovéni staveb s requlacnimi
plany k bleskovému pofizeni stovek
regulacnich plant zejména ve velkych

méstech, kde se vice stavi. Regulacni
plany totiz vznikaji v naprosté vétsiné
na popud soukromych investord, pro-
toZe ti by bez nich neziskali potfebna
povoleni. Napfiklad Budapest se pokry-
la requlacnimi plany ze 75 % za nékolik
let platnosti nového zékona, stejné tak
Varsava nebo Vratislav.

Chce-li mit polsky nebo madarsky sta-
vebnik stejnou pozici z hlediska ¢asu po-
tfebného k dokonceni stavby jako cesky
stavebnik, nemusi podstoupit viechna
povolovaci fizeni a nemusi dotdhnout
proces az do Uzemniho rozhodnuti. Viy-
uzitim regulacnich plant, které fadu
podminek pro zastavbu obsahuji, se
okamzité dostdva do vyhody 6-36 mé-
sict pred ceskou konkurenci.'

Obecné novy systém s regulacnimi
plany pfispél napfiklad v Polsku k vy-
raznému snizeni doby potfebné pro
ziskani povoleni zaméru (ze 300 dnl
na 150 dn)." Navic v roce 2018 byla
prijata novela stavebniho zdkona, ktera
umoznuje zastupitelstvu schvalit ad-hoc
povolenizdméru i v pfipadech, které ne-
odpovidaji Uzemnimu planu. Nicméné
i v Madarsku a Polsku ma soucasnd prav-
ni Uprava své kritiky. Obé zemé prevzaly
sice osvédceny némecky model, ale bez
némecké mentality a ¢asu, ktery Némci
na jeho aplikaci méli (s regulacemi za-
cali ve 30. letech 20. stoleti). Proto jsou
vysledky jiné, nez néktefi predpokladali.
V Polsku se tak trapi s praxi uzemniho
rozhodovani v pfipadé chybéjicich regu-
lacnich pland, ktera vede az k destrukci
koncepce rozvoje sidla. V Madarsku se
zase potykaji s roztfiSténosti systému
planovéni, ve kterém stdle pretrvava
silné oborové planovani, a s odtrzenim
strategického planovani od regulace
v Uzemi.

Spoluprace se soukromym
sektorem ve Velké Britanii

Velka Britanie vsadila v hledani své kon-
kuren¢ni vyhody na sektor sluzeb. Mésta
se rozhodla prebudovat na centra ban-
kovnictvi, pojistovnictvi a sluzeb posky-

'S odkazy na pfednasku Valerie Monno na konferenci AUUP CR v Usti nad Labem, 2017 [MONNO, V. 2017. Ambivalentni vztah mezi méstem
a pramyslovym rozvojem. In: Sbornik z konference AUUP, Usti nad Labem 26.~27. 10. 2017, str. 18-211.

12 Jak uvadéji zastupci spole¢nosti Panattoni nebo HB Reavis pohybujici se na Gzemi téchto stata.

'3 Doing Business, World Bank, 2022.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVII — CfSL0 1/2024

TEMA




tovanych v celosvétovém méfitku. Ve
Velké Briténii, vice nez ve zbytku zdpadni
Evropy, pravé v dobé konzervativnich
vldd v 80. a na pocatku 90. let se pfi fe-
$eni hospodaiskych, socialnich a uzem-
nich otazek prisoudila vétsi role aktérdm
soukromého sektoru. Tento pfistup, in-
spirovany idealizovanymi predstavami
o efektivité a efektivnosti dokonalych
trha, nebyl naslednymi administrativa-
mi zasadné zménén. Reformy verejného
sektoru a mistni samospravy se v té dobé
Casto promitly do privatizace, institucio-
nalizace a pfedani moci pomocnym
organlim uvniti i vné formalnich hranic
statu [Rhodes, 1997; Stoker, 2004]. To
vedlo k znasobeni poctu uradl, které
se podilely na realizaci rliznych progra-
mU a projektl, coZ obvykle zahrnovalo
nepfeberné mnoZstvi privatizovanych
subjektd vefejného sektoru, soukromych
poskytovatell vefejnych sluzeb, regio-
nélnich organizaci pro regeneraci mést
apod. Uskutecnila se fada projekt(, casto
extrémné rozsahlych (Docklands), vybu-
dovaly se, zejména v Londyné&, miliony
metr( ¢tvere¢nich kancelaiskych ploch.

Néktefi kritici této praxe poukazovali na
nepfijatelné zasahovani soukromych
zajmU do formulace verejné politiky [viz
diskuse v Bailey et al., 1995 nebo Swyn-
gedow et al.,, 2002]. Pro ostatni to signa-
lizovalo nevyhnutelnou transformaci fo-
rem spoluprace mezi rliznymi aktéry pfi
tvorbé a realizaci politiky, ktera se zdala
byt nezbytnd ve stéle rozmanitéjsi, roz-
tristéngjsi a slozitéjsi spolecnosti, v niz
Zadny politicky aktér nemél feseni politic-
kych problémd po ruce nebo pravomoc
je realizovat [Sullivan & Skelcher, 2002].

Pro méstské politiky tento posun zna-
menal podstatné predefinovani zasad,
jimiz se fidilo financovani a realizace
projektl. Zvysujici se dlraz na efektiv-
ni vyuzivani prostfedkl, na konkuren-
ci mezi poskytovateli a na preference
spotrebiteldl vedl az k uUstupu vlady
a mistnich samosprav od pfimého po-
skytovéni vefejnych sluzeb k preneseni
odpovédnosti na soukromé subjek-
ty. Tento posun se stal jadrem pojmu
,Statu — garanta’, jehoz hlavni roli, po-
kud jde o vefejné sluzby, je ,stimulo-

vat, usnadfiovat, podporovat, requlovat,
ovliviovat, a tim umoznovat dalsim akté-
rdm a organizacim jednat jeho jménem”
[Leach & Percy-Smith, 2001, s. 162]. Proto
v dobé, kdy dfive prosperujici méstské
oblasti celily hospodarskému poklesu,
se mésta pfi feSeni socidlnich a Gzem-
nich problém stale vice spoléhala na
aktéry soukromého sektoru a obcan-
skou spolecnost. Systém vyjedndvani
mezi vefejnym a soukromym sektorem
byl doplnén o smluvni vztahy a princi-
py kompenzace vlivu stavby na okoli.
Ta obvykle zahrnuje Uhradu prispévki
obci od soukromych stavebnik(i nebo
nepenézni plnéni, které prispiva k roz-
voji méstské ctvrti (§ 106 zakona o mést-
ském a krajinném planovani').

Vsude dobre...

Ceska republika ma stale potencial byt
atraktivni pro vstup sluzeb i prdmyslu.
Bohuzel jsme svédky, jak se nam mi-
liardové investice vyhybaji. Ziskavaji
je okolni staty i kvlli nasemu systému
Uzemniho planovani, ktery je prokaza-
telné nekonkurenceschopny. To zna-
mena, Ze oproti Némecku nebo Polsku
investor ztraci rok az t¥i, paklize zacne
pripravovat konkrétni projekt v lokalité
s platnym tzemnim planem. U sousedU
totiz vétsinou obce dotdhnou uzemné
planovaci dokumentaci do Urovné re-
gula¢niho planu, coz v praxi znamena,
Ze investor Zada rovnou o stavebni po-
voleni a do tfi az pét mésicli mlze zaha-
jit samotnou vystavbu.

Podivame-li se realisticky na nasi kon-
kuren¢ni vyhodu, zbyl jen jeden fak-
tor, pro¢ se rozhodnout umistit u nas
velky projekt: tou je blizkost Némecku
a zapadni Evropé. Jak dlouho to bude
ovsem stacit? Viechny ostatni konku-
ren¢ni vyhody jsme za 30 let poztraceli.
Jak uvadi Pavel Sovicka, $éf jednoho
z nejvétsich tuzemskych prdmyslovych
developer(i Panattoni: ,Dnes, kdyZ pri-
jde investor do Ceské republiky, tak se
dozvi, Ze nemdme pracovni silu, nemdme
pozitivni migraci mozku, mdme tézky
stavebni zdkon a vlastné nikdo tu o in-
vestice nestoji" ®

Epilog

Provazel jsem po Praze pred nékolika
lety skupinu urbanistl a tzemnich pla-
novacl z Moldavie a Gruzie. Kolegyné
z Thilisi mi vypravéla o obtizich pfi sha-
néni prace ve vefejném sektoru v obo-
ru, ktery vystudovala a kterd by ji uzivi-
la. Rekla, Ze z jejich roéniku na vysoké
Skole jich v Gruzii zlstalo z dvaceti jen
pét. Ostatni jsou v USA nebo Evropé.
Kolegyné z Kisinéva povzdechla: ,Jd z(-
stala sama, pry¢ uZ jsou vsichni.”
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ENGLISH ABSTRACT

Competitiveness and Spatial Planning. Insights from Europe, by Vit Reza¢

When | was asked in the early 1990s by the then-chief architect of Prague, the great Ivo Oberstein, to carry out quick
research into spatial planning practices in Germany, | heard about the concept of competitiveness for the first time
from the head of the spatial planning department of the city of Hamburg, Mr Buss. In Frankfurt, they emphasized to
me again that they must have a territory ready for investors, because the cities are in competition with each other
both in Germany, and Europe-wide, Frankfurt even worldwide. “You know, it's not easy at all, but otherwise we'll
be out of the loop,” they added. In Stuttgart, the whole story repeated itself. As a young architect trained in the
planned socialist economy, | did not fully appreciate the importance of that message. A recent stirring report by the
Chamber of Commerce points out, among other things, that even after thirty years we have not found a recipe in
spatial planning to keep pace with other countries. We are becoming, or rather have already become, unattractive
to foreign investors due to the unpredictable investment permit process. The locals have got used to it. The point is
not that we should mindlessly build up cities, but that, perhaps as in competing EU countries, the spatial planning
system should be set up in such a way (and not only that!) that building permits do not become an obstacle to
providing social cohesion in the country from a longer-term perspective.




