STANDARDIZACE UZEMNIHO PLANOVANI
ANKETA

Redakce ¢asopisu oslovila v lednu 2024 zhruba tucet respondentt z fad projektantt tizemné pldnovaci dokumentace, aka-
demické obce a orgdn(i uzemniho pldnovdni na krajskych uradech s nékolika otdzkami ohledné jejich pohledu na standar-
dizaci. Do redakéni uzdvérky v bieznu 2024 jsme obdrZeli odpovédi sedmi respondentd, které niZe otiskujeme.

Respondenti vesmés vztdhli otdzky jen ke standardizaci uzemnich pldnd, kterd je aktudIné nejddl a s niZ se i nejcastéji setkdvayi.
Otdzky byly ovsem polozeny siteji, umozriovaly se tedy vyjddrit i ke standardizaci izemniho pldnovdni obecné, cehoz téz nékteri
respondenti vyuZili. Anketa probéhla v dobé, kdy kontrolni ETL ndstroj k tzemnimu pldnu jesté nebyl volné k dispozici pofizovate-
Iiim na obcich a projektantiim; kontroly dat ETL ndstrojem v dobé pordddni ankety provddéli pracovnici krajskych uradd, pripadné

pracovnici MMR.

RBENRBK 1285
Varta

Viytez hlavniho vykresu tzemniho pléanu v jednotném standardu dle legislativy platné od 1. 1. 2023

Ankety se zU¢astnili: Ing. arch. Vladimir Dujka (projektant), Ing. Daniel Franke, Ph.D. (Ustav prostorového planovani FA CVUT
v Praze, Katedra planovani krajiny a sidel FZP CZU v Praze), Ing. Lukas Petr (Ateliér DISprojekt, s. r. 0.), Ing. arch. Vlasta
Polackova (Urbanisticky ateliér UP-24), Mgr. Dagmar Smickova (Oddéleni prostorovych dat a systémd, Olomoucky kraj),
doc. Ing. arch. Veronika Sindlerova, Ph.D. (Ustav prostorového planovani FA CVUT v Praze, Katedra planovani krajiny a sidel
FZP CZU v Praze) a Ing. Romana Vackarova (Oddéleni digitalni technické mapy a izemné analytickych podkladd, Krajsky

urad Jihoceského kraje).

Co vam zatim standardizace
uzemniho planovani pfinesla?

V. D. Pokud projektant plsobil ve vice
krajich, které mély odlisné datové mo-
dely (metodiky), tak s nastupem jed-
notného standardu mu odpada neusta-
|é pfemysleni, v jaké metodice vlastné
aktuélné pracuje.

D. F. Domnivam se, ze standardizace
pfinesla urcity poradek tim, ze jasné de-
finuje standardizované jevy uzemniho

planu, jejich datovou strukturu a poza-
davky na vzdjemny soulad vrstev. Vzhle-
dem k pfedchozimu vyuzivani datovych
model(, jako napfiklad MINIS, byl pre-
chod na standardizaci v prostredi GIS
relativné snadny.

L. P. Standardizace izemniho planova-
ni pfinesla nasemu ateliéru z hlediska
pracovnich pfilezitosti vyrazny nardst
poptavky po zpracovani tzemnich pla-
nt (UP) a jejich zmén s pozadavkem
na konverzi do jednotného standardu.

Zvyseni poptavky jednoznacné souvi-
selo s velkou dotacni podporou stan-
dardizace v minulém roce. Uzemné
planovaci dokumentaci (UPD) jsme jiz
drive zpracovavali v prostfedi geogra-
fického informacniho systému a v sou-
ladu s minimalnim standardem pro
digitadIni zpracovani (tzv. MINIS) nebo
s predchozim metodickym pokynem
MMR k jednotnému standardu, takze
z hlediska samotného zpracovani to
pro nas podstatnd zména nebyla. Mu-
seli jsme se vyporadat pouze s formou
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zpracovani standardizovanych vykrest
zmén Uzemnich pland, pro které nebyla
a stale neni pomocna metodika.

V. P. Tématem standardizace se zaby-
vam jiz 20 let. Je zajimavé, jak se mé-
nili hlavni aktéfi ,sjednoceni” vystupt
uzemniho planovani. Sjednoceni ve
svych pocétcich bylo vyvolano sna-
hou zefektivnit praci. Byli to zejména
pracovnici krajskych uradd, ktefi prvni,
jako uZivatelé velkého poctu dokumen-
taci, pochopili, Ze se zde otevird moz-
nost pro efektivnéjsi vyuzivani UPD. Sa-
moziejmé nalezli podporu u odbornikd
na vypocetni zpracovani dokumenta-
ci i u casti projektant(. Bez podpory
Ustfednich organt se bohuzel nevyvijel
na Uzemi statu standard jediny. Pfesto
se vtomto obdobi v mnoha krajich pro-
kazalo, Ze standardizace je zvladnutel-
na a uzitecna.

Jako spoluautorka jedné z téchto dnes
jiz historickych verzi standardu UP vni-
mam soucasné obdobi na jednu stranu
jako jistou satisfakci, Ze doslo k vse-
obecnému pochopeni potieby sjed-
noceni dokumentaci, na druhé strané
borné urbanistické verejnosti dochazi
v novém standardu ke kompromistim,
které nejsou, dle mého ndazoru, vzdy
optimalnim systematickym a logickym
fedenim.

Co se tyce technického zvlddnuti trans-
formace dokumentaci do nyni platné-
ho standardu, neni to pro nase praco-
visté problém. Pracujeme jiz 25 let se
softwarem GIS a technické naroky no-
vého standardu nejsou pro ndas nic¢im
novym. Na pracovistich, kde vyuzivaji
CAD software, je pochopitelné situace
0 néco slozité&jsi.

D.S. J4 jsem stéle v procesu ocekavani.
Standard pro Uzemni plany je tady te-
prve kratce, daldi standardy nés cekaji.
Dle mého ndzoru teprve praxe pfinosy
standardizace ukdze. Pro mé je obecné
nejvétsim prinosem jednotné zpraco-
vani datové ¢asti Uzemniho planu.

V. 8. Doslova zahlceni kapacit zpraco-
vatelského tymu agendou standardiza-
ce Uzemnich pland. Se vsemi Uskalimi
standardizace (zejména s naroky na
geometrii a formu predavani vektoro-

vych dat) se potykame ,za pochodu’,
¢asto metodou pokus omyl, coz zna¢né
zvySuje pracnost a ¢asovou naro¢nost
standardizace.

R. V. Standardizace uzemniho plano-
vani je zasadni pro digitalizaci proce-
st spojenych nejen se stavebnim za-
konem. Jiz od roku 2007 pofizujeme
Gzemné analytické podklady (UAP),
jejichz zékladem je poskytnout pro
Uzemné pldnovaci cinnost digitalni
data, zajistit k nim pfistup pro vefejnou
spravu a pro projektanty uzemné pla-
novacich dokumentaci a Uzemné pla-
novacich podklad(. BEhem celé této
doby se snazime digitalizovat i vystupy
Uzemné planovaci ¢innosti, jejich zpét-
né zapracovani do sledovanych jevi
UAP, jejich zpfistupnéni projektantim
navazujicich zmén UPD apod. Bohuzel
cesta pres pouhé ulozeni povinnos-
ti vyhotovit a pfedat uzemni plén ve
strojové ¢itelném formatu (SCF) se pfi-
li§ neosvédcila. Data SCF byla pro po-
trebné dalsi vyuziti ¢asto nedostacuijici.
V datech byly napfiklad ¢asto chybné
vymezené hranice ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti - nejcastéji se plo-
chy prekryvaly, coz nebylo pfi pohledu
na vykresovou ¢ast vibec patrné, ale
z pohledu vytézovéni informaci z dat to
problematické bylo. (Ktera plocha kde
konc¢i a kde zacina ta druhd plocha, jaka
funkce tedy plati v misté prekryvu?)
Dal3im ¢astym nedostatkem UP ve SCF
bylo, Ze digitalni verze pfedaného UP
neodpovidala vydané podobé UP, data
nebyla topologicky cistd. Standardiza-
ce sjednotila nejen datovou strukturu
a grafické pojeti standardizovanych
jevl v grafické casti, ale sjednotilai pra-
vidla zpracovani UP - napf. (ne)pfipust-
nost prekryvani ploch s rozdilnym zp(-
sobem vyuziti (RZV), pojeti koridord
pro dopravni a technickou infrastruktu-
ru (prekryvné, plosné), zplisob plosné-
ho vyjadfeni prvk( USES atd.

Co na standardizaci nejvic
ocenujete a co vam nejvic vadi?

V. D. Kladem je vytvofeni jednotné me-
todiky zévazné pro Uzemi celého stétu
(s vyjimkou Prahy), i kdyz se v jednom
kraji setkdvdam s tendenci vytvéret si
vlastni modifikovanou metodiku, ktera
neumoznuje vyuzivat celou nabidku

prvkl obsazenou v platném Standardu
UP.Vadi mi relativné ¢asto se ménici ver-
ze metodiky Standardu UP [2019, 2023],
kdy je nutno Uzemni plan rozpracovany
v metodice 2019 prevadét do metodiky
2023, pficemz i tato verze doznd s Gcin-
nosti nového stavebniho zakona dalsi
Upravy a zmény. Dalsim negativem je
u nékterych druhi ploch a oznaceni
nékterych prvka velmi nestastné zvole-
na barevnd paleta (napf. plochy silni¢ni
dopravy, oznaceni USES ad.). Periodicky
se také vynofuji Uvahy, Ze s (dalsi) no-
vou metodikou uz budou uzemni plany
mnohem kvalitnéjsi, nez byly doposud,
tj. nadfazovani formy nad obsah.

D. F. Nejvice ocenuji metodickou pod-
poru, ktera prlibézné reaguje na zmé-
ny. Mnozstvi zmén v metodice a jejich
rychlost sice neusnadnuji implemen-
taci standardu, ale ocenuji pribéznou
aktualizaci katalogu jevu a tvorbu vzo-
rovych struktur a stylG pro rdzné soft-
wary, véetné open-source. Vadi mi, ze
ETL ndstroj zatim neni vefejny a obcas
generuje chyby, které v topologii ne-
jsou. Jedna se zvlasté o prekryv ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuZziti.

L. P. Pokud jsou Uzemni plény zpraco-
vavany piimo v prostiedi geografické-
ho informacniho systému, tak standar-
dizace pfinasi zjednoduseni a zrychleni
procesu zpracovani grafické casti do-
kumentace. Pfi zpracovani lze vyuzit
vzorové struktury a styly, takze ,pre-
kresleni” plivodniho uUzemniho plénu
nebo vytvoreni vykresd zmény neni ze-
jména u mensich obci ¢asové narocné.
Odpada také nutnost prevodu vystupl
grafické ¢asti z jinych zpracovatelskych
prostfedi do povinnych datovych struk-
tur. Od pofizovatell, zastupcd obci
a od ostatnich uzivatel( tzemnich pla-
nl mame pozitivni ohlasy na sjedno-
ceni barevného zobrazeni a kodového
oznaceni ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Standardizaci ale v soucasné
podobé Uzemniho planovéni vnimam
i negativné. Kvalita urbanistického fe-
seni se pres zvysujici se tlak na formu
zpracovani Uzemniho planu definitivné
dostéva tzv. na druhou kolej. Dle mého
nadzoru méla povinné standardizaci
Uzemniho planovéni predchéazet od-
borna diskuse o podobé tzemniho pla-
nu s naslednou Upravou Uzemné pla-
novaci legislativy. Je tzemni plan spise
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koncepcni, nebo regulaéni dokument?
Je mozné standardizovat koncepci?
A potiebujeme stejné, jednotné stan-
dardizované Uzemni plany pro mésta
i mensi obce?

V.P. Jsem rada, Ze standard bude konec-
né celostatni. Myslim, Ze je nastaven tak,
Ze umoziuje smysluplné feSeni Uzem-
nich plan( i ve specifickych podminkach
alze jej pouzit i pfi rozdilnych pfistupech
k Uzemnimu planovani. Mdm na mysli
vetsi ¢i mensi miru, urcitosti” vyuziti Uze-
mi a miru a zpusoby regulace.

Kazdému je jasné, Ze sjednoceni umoz-
ni lepsi srozumitelnost UPD pro viech-
ny uzivatele, moznost pfenosu dat, pro-
vadéni analyz i ve velkém méfitku. Jde
také o vstup dat uzemniho planovani
do procesu digitalizace statni spravy,
o jejich vyuziti v planovaném Narod-
nim geoportalu Uzemniho planovani
a zrychleni stavebnich fizeni.

Myslim, Ze odbornéd vefejnost neni
o potiebé jednotného standardu plné
presvédcena. Dlivodem je i nedostatek
informaci, k ¢emu bude standard uzi-
te¢ny. Z hlediska bézného projektanta
i lokalniho uzivatele se jedna jen o for-
malni Upravu, kterd nijak nezvysi kvali-
tu feSeni uzemi.

Pro vétsinu projektantl znamena pre-
chod na standard v pocatecni fazi zvy-
$enou pracnost a finan¢ni naklady. Po-
kud v3ak dosud v zadném standardu
nepracovali, neméli napfiklad svij vniti-
ni firemni standard, mize jim zavedeni
standardu v budoucnu efektivitu prace
zvysit.

D. S. Ocenuji, Ze vUbec prisla. Ja jsem
zastancem standardizace, bez ni by se
digitalizace Uzemniho planovéni ne-
obedla.V ,provozu” je zatim jen standard
uzemniho planu, na kterém mi od za-
¢atku vadi fakt, ze stale hodné lidi, a pro
mé piekvapivé i z fad odbornik(, se na
néj diva jako na barvicky v mapé, pres-
toZe jeho podstata je nékde jinde. Sa-
moziejmé, Ze se musi poditat i s jednot-
nym grafickym vyjadfovanim, ale mam
pocit, Ze je to upfednostiiovano nad
celkovym pojetim (principy) standardu.
Citim také, Ze se vytraci tvlrdi ¢innost,
ktera v uzemnim planovanibyla, to je za
mé trochu negativni disledek standar-

dizace. Na druhou stranu si myslim, ze
to neni dGsledek pouze standardizace.

V. S. Na standardizaci ocefiuji dosta-
tecnou flexibilitu standardu vybranych
¢asti uzemniho planu a moznost jeho
prizplsobeni a individualizace potiebé
regulovat prakticky jakékoli typy a veli-
kosti Uzemi. Zatim jsem nenarazila na
pfipad, Ze by néktery uzemni plan (at jiz
malé vesnice ¢i velkého mésta, zpraco-
vany jakoukoli metodou) nebylo moz-
né prevést do jednotného standardu,
anebo jej v jednotném standardu zpra-
covat. Ocenuji, Ze nad rdmec standardu
je pfipusténé pouzivat i dalsi jevy, které
nejsou standardizované, a dale ocenuji
sjednoceni vizudlni podoby Uzemnich
plant, a tedy usnadnéni zakladni orien-
tace v jejich obsahu.

Na standardizaci mi vadi ze k procesu
prevodu jiz existujicich Gzemnich pla-
n{ do jednotného standardu neni vi-
bec vyuzito automatizovanych procesd,
napfiklad s vyuZitim umélé inteligence.
Domnivam se, Ze nékteré rutinni cin-
nosti v rdmci prevodu do jednotného
standardu mize nahradit automatizo-
vany postup. ETL néstroj mohl misto
prosté kontroly geometrie a zdkladnich
vlastnosti dat rovnou automatizované
provadét prevod dat.

Déle mi vadi, ze ETL nastroj toliko dete-
kuje nevalidni geometrie dat a opravu
musi ,po svém” fedit ,na koleni” kazdy
projektant Uzemniho planu. ETL nastroj
by pfeci mohl rovnou automaticky pro-
vadét opravy nevalidnich geometrii.
Jinak feceno - vadi mi, ze kazdy pro-
jektant individualné hleda svoje vlastni
zpUsoby, jak zajistit spravnou geomet-
rii dat, coz klade velké naroky na lidsky
kapitdl. Postup opravy geometrie dat
(napt. skript pro GIS) mohl byt centrali-
zovany a koordinovany ze strany MMR.

Vadi mi i zaméfeni jednotného stan-
dardu vybranych &asti uzemniho plénu
vyhradné na grafické zpracovéani a na
geometrii dat Uzemniho planu bez pro-
vazby na vécny obsah uzemniho planu
a regulaci jednotlivych typl ploch ci
koridor(. Sjednoceni Cisté vizualni po-
doby uzemnich plant mlize byt zava-
déjici, protoze regulativy stejnych typu
ploch v rliznych uzemnich planech mo-
hou byt riizné.

Dal$im problémem je nepfipravenost
a nevyjasnénost procedur kontroly stan-
dardizovanych dat ETL nastrojem. Pred
zavedenim standardizace (od 1. 1. 2023)
nebylo jednoznacné stanoveno (napfi-
klad metodickym pokynem MMR), co
pfesné bude predmétem kontroly ETL
nastroje. Zaroven nebylo (a de facto do-
dnes neni) zcela jednoznacné vyjasnéno,
kdo odpovida za proceduru kontroly dat
ETL néstrojem, zda zpracovatel, nebo
pofizovatel. Také neni zcela ziejmé, ve
které etapé ma byt kontrola standardi-
zovanych dat provedena (zda v kazdé
etapé projednani, nebo jen pred vyda-
nim, nebo také ve fazi Uplného znéni
po vydani zmény atp.) anebo jak ma byt
pfesné naloZeno s protokolem o kontro-
le dat atp.

Pocinaje povinnou standardizaci se
pozornost Uzemniho planovani upnu-
la prakticky vyhradné na technickou
stranku provedeni Uzemnich plandg,
zvlasté pak na geometrii, topologickou
cistotu a formu zpracovéni vektorovych
dat. Z odborného diskurzu se jakoby
Uplné vytratilo (snad jen doc¢asné) téma
obsahu feseni tzemnich pland, v sou-
vislosti s aktudlnimi trendy, potfebami
a vyzvami rozvoje Uzemi (klimatickd
zména, rezilience, zmény v dopravnim
chovani, demografické zmény atp.).

Méfitkem Uspéchu a odbornych kvalit
uzemniho planovace se ze dne na den
stalo, jak se po technické strance zvlad-
ne vyporadat s provedenim standar-
dizace. Obsah feseni Uzemnich pland
zUstava mimo pozornost.

Vadi mi také to, Ze se obsah standardu
opakované méni, a to v pomérné krat-
kém case. Kdyz uz si kone¢né na néco
zvykneme a na néco se adaptujeme,
zméni se to. Rovnéz barevné spektrum
standardu vybranych ¢asti uzemniho
planu neni v nékterych pfipadech intui-
tivni a vyslednad barevnost Uzemniho
planu nevyjadfuje dostatecné nazorné
zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce
ani urbanistickou koncepci a koncepci
usporadani krajiny. Napfiklad: Mdm za
to, Zze plochy lesni ¢i pfirodni by mély
byt syté a tmavé, protoze tvofi kostru
ekologické stability krajiny, podobné
jako plochy smiSené obytné vétsinou
tvofi tézisté sidel, a mély by proto byt
graficky nejvyraznéjsi/nejtmavsi.
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R. V. Na standardizaci nejvice ocenuji
snahu o sjednoceni struktury preda-
vanych dat, sjednoceni metodického
pristupu pfi zpracovani standardizo-
vanych &asti UP a v neposledni fadé
definované clenéni ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti, coZz umozni poskyt-
nuti informace srovnatelné napfic ce-
lou CR a zéroven v{¢&i Evropé (INSPIRE -
bod ,vyuziti Uzemi”). Za velmi pFinos-
né povazuji i sjednoceni grafického
vyjadreni jevl pro zlepseni citelnosti
vykrest. Ocenuji zplsob, jakym se od-
bornd vefejnost, zejména projektanti
UPD, dokazali vyporadat se zavadénim
jednotného standardu do praxe, jejich
aktivni pfistup pfi ladéni struktury dat,
grafického znazornéni i metodického
upfesnéni zpracovani standardizovanych
¢asti uzemniho planu.

Za nejvétsi problém pfi zavadéni stan-
dardizace do Uzemné planovaci ¢innosti
povazuji tlak nékterych zéjmovych sku-
pin na zavedeni alternativnich zpUsobU
provadéni UPD ve standardizované po-
dobé, zejména na vlastni ¢lenéni ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, na vlast-
ni grafické pojeti standardizovanych
jevl, na provadéni nékterych upresnéni
regulace v Uzemi prostfednictvim pre-
kryvnych (nestandardizovanych) vrstev.
Dalsi nepfijemnou zkudenosti pfi za-
vadéni standardizace je ¢asto se obje-
vujici argument, Ze diky standardizaci
zmizela z Gzemniho planu koncepce, Ze
standard neumozniuje provadéni a zna-
zornéni jednotlivych druhl koncepce
v Uzemnim planu.

Co od standardizace ocekavate
do budoucna?

V. D. Zlepseni technické urovné a dato-
vé kvality Uzemné planovaci dokumen-
tace a Uzemné planovacich podkladi
(véetn& ZUR a UAP), jejich vzajemnou
kompatibilitu a propojitelnost.

D.F. O¢ekdvam snadnéjsi pfenositelnost
jevl z izemniho planu do jevi uzemné
analytickych podkladl pro zajisténi vza-
jemné ndvaznosti mezi jednotlivymi
Uzemnimi plany. Zaroven si dovedu
ku nad plochami s rozdilnym zplisobem
vyuziti a rozvojovymi plochami. Oce-
kadvam, ze pribézné budou odstranény
nékteré logické a grafické nedostatky,

které byly prezentovany napfiklad v ram-
ci workshopu ke standardizaci Uzemniho
planu v zari 2023.

L. P.Pfes vySe zminéné vyhrady povazu-
ji standardizaci za nezbytny krok v kom-
plexnim procesu digitalizace tzemniho
planovani a stavebniho fadu. Oceka-
vam moznost interaktivniho prohlizeni
schvalenych Uzemnich pland a celkové
zvyseni uzivatelského komfortu pfi pra-
Ci s Uzemné planovaci dokumentaci.
Standardizace by méla pfinést zvyseni
kvality krajskych a obecnich portélt
tuzemniho planovani (napfiklad po vzo-
ru Kraje Vysocina) a vytvofeni Narodni-
ho geoportalu tzemniho planovéni se
zpfistupnénim dat potfebnych k ana-
lyze Uzemi. Samotnou standardizaci
Uuzemniho planovéni tak povazuji spise
za prostfedek a nastroj analyzy uzemi.
Vice od standardizace nelze ocekavat.
Aktudlni problémy a vyzvy Gzemniho
planovéni musi byt feSeny jinymi na-
stroji, které v ¢eské uzemné planovaci
praxi bud zcela chybi, nebo nejsou do-
statecné vyuzivany.

V. P. Doufam, ze standard se ,usadi”
a bude pfinaset efekty, které jsou od
néj ocekdavany. Projektanti jej pfijmou
jako dobry néstroj, ktery se nauci opti-
malné vyuzZivat. Také vefejnost a statni
sprava jej zacne vnimat jako samozrej-
most. VyuZzivany budou i dal$i moznosti
jako propojeni Uzemniho planu s dal-
$imi databazemi, napfiklad katastrem
nemovitosti a UAP.

D.S. Ze neustane a standardy se budou
déle vyvijet areagovat na jejich zavede-
ni do praxe, ale i na vyvoj informacnich
technologii a potiebu jejich prezentace
v prostiedi webu. Prece jen je to teprve
zacatek. Rada bych se dockala toho, ze
budeme mit na celém Gzemi CR digital-
ni a standardizované Gzemni plany ve
vsech obcich, ale to je nejspise hudba
daleké budoucnosti.

V Gzemnim planovani jsou mi nejvice
blizké udzemné analytické podklady,
kterym se vénuji od pocatku své praxe.
Olomoucky kraj, kde pracuji, ma jiz
vice nez 10 let jednotny datovy sklad
a datovy model Uzemné analytickych
podkladi se vsemi svymi ORP, mé tedy
nastavenou vzajemnou spolupraci. Pfi-
nosy takového sjednocenia spoluprace

jsou z mé praxe jednoznacné jen pozi-
tivni a prala bych si, aby toto pfinesla
i standardizace uzemné analytickych
podklad(l na narodni trovni.

S kolegy provozujeme Portél uzemniho
planovéni Olomouckého kraje a v po-
slednich letech sledujeme vyznamny
narlst navstév portalu vefejnosti, Uzem-
ni planovani se dostdva do sirsiho po-
védomi odborné, ale i laické vefejnosti,
a doufdam, ze standardizace prispéje
k tomu, Ze se v ném budou lidé lépe
orientovat.

V. S. Do budoucna o¢ekavam zavedeni
nékterych automatizovanych postupl
a ze se standard rychle zavede a dalsi
prace Uzemniho planovace uz bude zase
primarné koncepcni a tvarci. Déle sjed-
noceni vizudlni podoby a celého vyjad-
fovaciho/komunikacniho jazyka izemné
planovacich dokumentaci a Uzemné pla-
novacich podkladd, a tedy lepsi orienta-
ce v nich napfic¢ izemim. Ocekavam také
snadnou dostupnost validnich a vza-
jemné kompatibilnich vektorovych dat
Uzemné planovacich dokumentaci pro
vyuziti v izemné planovaci ¢innosti, da-
tové analytice atp.

R. V. Cilem standardizace by méla byt
vyuzitelnost dat z Uzemné plénovaci
¢innosti, zejména schvalovanych ¢&asti
UPD, pro rozhodovani v Gzemi, pro zis-
kavani objektivnich informaci o aktual-
nim vyuziti Uzemi, o jeho planovaném
rozvoji, o nastavenych podminkach pro
ochranu nebo naopak rozvoj stabilizo-
vaného Uzemi ¢i identifikovanych hod-
not v izemi.

Kvalitni a srovnatelna data umoznivzda-
leny pristup k datdm pro rozhodovéni
v Uzemi, usnadni kvalitni interpretaci
Udaji a informaci, umozni zpracovani
podrobnych a co nejpfesnéjsich analyz
v rGznych oblastech, rozsii okruh uziva-
teld dat, umozni zavedeni automatizace
procesli v povolovani staveb a v pripad-
nych dalsich agendach. Do budoucna
ocekavam propojeni standardizovanych
&asti UPD s klasifika¢nimi ¢iselniky uzi-
vanymi pfi klasifikaci staveb ve staveb-
nim fizeni, pro pfipadnou automatizaci
povolovaciho procesu.
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Co navrhujete pro zlepseni vami
ocekavanych efektii standardi-
zace?

V. D. Ovérovani novych Uprav nebo
zmén Standardu UP v predstihu a na
konkrétnich ptikladech/dzemich. Do-
drZovani a jednotnou platnost Standar-
du tzemniho planu.

D. F. Nedokazi posoudit, zda je to moz-
né, ale dovedl bych si pfedstavit vnést
do kontroly dat pomoci nastroje ETL
uréitou miru chybovosti, kterd je akcep-
tovatelna. Ve vétsiné pfipadl je v po-
dobnych situacich v rdmci softwaru GIS
nastavena pro systém S-JSTK tolerance
na 0,001 metru. Domnivédm se, Ze by se
tim mohla odstranit nahodilost vyskytu
chyb pfi kontrole dat. Dale bych zvézil
moznost standardizace urcité textové
¢asti uzemniho planu, napfiklad for-
mou standardizované tabulky tak, aby
bylo mozné tuto ¢ast textu s datovou
Casti zkontrolovat, napfiklad soulad kodU
ploch zmén.

L. P. Jako projektant bych ve standardi-
zaci Uzemniho planovéni ocenil zejmé-
na ponechani dostatecného prostoru
pro potiebny tviréi pfistup a moznost
zohlednéni individualit fe$enych uze-
mi. Za dudlezitou povazuji také pred-
vidatelnost v pokracujicim procesu
standardizace - zpfistupnéni kontrol-
niho nastroje a co nejméné Uprav v jiz
pfijatych a poZadovanych standardi-
zovanych jevech. A podle mozZnosti
bych v dalsich letech pokracoval v dota¢-

ni podpofe standardizace Uzemniho
planovani.

V. P. Pokracovéani MMR ve snaze stan-
dard zdokonalovat. Na jednu stranu
jsou zmény v Siroce pouzivaném stan-
dardu nezadouci a ti, ktefi je navrhuji,
museji myslet na dalekosahlé dusledky
takovych zmén (v celostatnim méfitku
je to obrovské mnozstvi prace, ¢asu,
penéz). Na druhou stranu je tfeba navr-
Zeny standard v dobfe odivodnénych
ptipadech aktualizovat a pfipadné i do-
pliovat v souladu s potfebami rozvije-
jici se praxe.

Myslim také, Ze je tfeba pokracovat
v 0svété o vyznamu standardu u odbor-
né vefejnosti a ve statni spravé a podpo-
rovat ndvazné vyuzivani dat UPD a UAP.
U laické vefejnost zavést osvétu o Uizem-
nim planovani a urbanismu a zacit uz na
zékladnich $kolach.

Standardizace Uzemniho planovéni je
spojena s vyuzitim systému GIS v Uzem-
nim planovani. Trapi mne stale maly po-
dil projektantq, ktefi GIS pfi své praci na
UPD pouzivaji. V tom vidim rezervy ve
vyuce zejména na vysokych kolach.

D. S. Témér vie se dnes odehrava v di-
gitdlnim svété a sméfuje ke sdileni
a otevieni maximalniho mnozstvi dat.
Cilem digitalizace a standardizace by
mélo byt umét takova data jednoduse
nalézt a maximalné je vytézit. Doufam,
Ze toto po spusténi Narodniho geopor-
tdlu Uzemniho planovéani a zavedeni

vSech standard(l nastane. Pokud bych
méla byt konkrétni, v praxi mi chybi
propojeni textové a grafické (datové)
Casti uzemniho planu pro jejich efektiv-
néjsi vyuziti napf. v geoportatech a ma-
povych aplikacich mést a kraj(.

V. S. Doplnéni vektorovych dat UPD
o stanovené regulativy/podminky jed-
notlivych ploch a koridor(, a tedy zvyse-
ni informacni hodnoty vektorovych dat.
R. V. Pro piipadné naplnéni cil(i stan-
dardizace je nutné pokracovat ve stan-
dardizaci jevd schvalovanych v UPD,
v jednoznacné podobé, s pfipusténim
minima vyjimek z definovanych pravi-
del standardizace. Vyhledové pro pfi-
padné rozhodovani podle digitalnich
dat UPD je nutné, aby byla standar-
dizovana cela schvalovana ¢ast UPD
(napt. dnes vyuzivané prekryvné vrstvy
upfesnuji requlaci ve vybranych lokali-
tach, chranénych uzemich apod.) Stan-
dardizované jevy UP bude potfeba do-
plnit o tzv. infotexty, tedy o informace
o dalsi regulaci vztahujici se k jednot-
livym plochdm s rozdilnym zpisobem
vyuziti, aby byla zajisténa maximalni
vypovidaci schopnost digitélnich dat.

Pro zajisténi plné vyuzitelnosti dat z vy-
stupU Uzemné planovaci ¢innosti pro
rozhodovéni v Uzemi by bylo vhodné
zajistit pokracovani standardizace smé-
rem k propojeni definovanych ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti s klasi-
fika¢nim Ciselnikem staveb pro jedno-
zna¢né uréovani souladu s UPD pfi po-
volovéani zamérl staveb.

ENGLISH ABSTRACT

Spatial Planning Standardisation. Survey

In January 2024, the editors of the journal approached about a dozen respondents from among spatial planners,
academics and regional planning authorities with several questions about their opinions on standardisation. Seven
respondents’ answers, which are listed below, were received by the editorial deadline in March 2024. Respondents
generally related the questions only to the spatial plans’ standardization, which is currently the most advanced and
with which they interact most often. However, the questions were meant more broadly, allowing for comments
on the spatial planning standardisation in general, which some respondents also took advantage of. The survey
was conducted at a time when the ETL tool for checking the spatial plan was not yet freely available to municipal
planners and designers; so at the time of the survey, the ETL tool data checks were carried out by regional office staff
or by the staff of the Ministry for Regional Development of the Czech Republic.
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