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PRILOHA INFORMACI PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2024

Zéakon €. 169/2024 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpis.

Ucinnost od 1. 1.2025.

Zakon €. 183/2024 Sh.,

kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.

Ucinnost od 1.7.2024.

Vyhlaska ¢. 190/2024 Sb., o podrobnostech provozu né-
kterych informacnich systémii statni spravy.
Ucinnost od 1.7.2024.

Zakon ¢. 196/2024 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gizem-
nich samospravnych cekii a 0 zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Ucinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska ¢. 227/2024 Sb.,

o rozsahu a obsahu projektové dokumentace staveb do-
pravni infrastruktury.

Uéinnost od 1. 8.2024.

SBIRKA PRAVNICH PREDPISU
HLAVNIHO MESTA PRAHY

Nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 12/2024, o pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).
Uéinnost od 1. 7.2024.

SBIRKA PRAVNICH PREDPISU

UZEMNiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU

A NEKTERYCH SPRAVNICH URADU

Nafizeni statutdrniho mésta Brna ¢. 14/2024. o pozadavcich
na vystavbu ve statutdrnim mésté Brné (brnénské stavebni
predpisy).

Ucinnost od 1.7.2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

KOPECKY, Pavel. Jesté k uzavirdni pldnovacich smluv

Autor se domniva, ze i kdyz postupny rozjezd vefejnopravnich
planovacich smluv bude pfindset celou fadu aplikacnich obti-
Zi, 1ékem na tyto obtize nemuze byt snaha o uzavirani inomi-
natnich soukromopravnich smluyv, nebot to mdze misto oce-
kavané flexibility pfinést problémy jesté daleko vétsi.
[1.7.2024]

PAKOSTA, Viktor. Dopravni napojeni vznikajiciho pozemku
Ke vzniku nového pozemku je vyzadovano zajisténi jeho
dopravniho napojeni na verejné pfistupnou pozemni ko-
munikaci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se v po-
slednich letech posunula smérem ke zpfisnéni pozadavka
na pravni zajisténi tohoto dopravniho napojeni, coz se
nasledné promitlo i do rozhodovaci praxe stavebnich ura-
dl. Podle § 216 odst. 2 nového stavebniho zakona by opét
mélo postacovat k zajisténi dopravniho napojeni ,pouhé”
vécné bremeno.

[2.7.2024]

STAVEBNI PRAVO BULETTIN

Cislo 2/2024

KLIKOVA, Alena. Kolaudace (uzivdni stavby) a novy sta-
vebni zdkon

Prispévek je vénovan otazkdm souvisejicim s kolaudaci sta-
veb a novému stavebnimu zdkonu (zakon ¢. 283/2021 Sb.).
Novy stavebni zédkon zménil nejenom formy povolovéni
staveb, ale také sjednotil formu kolaudace staveb. Novou
moznosti kolaudace staveb jiz bude pouze kolaudacni fize-
ni, které nahradi v soucasné dobé vyuzivanou formu kolau-
dacniho souhlasu.

HANZELIN, Zdenék - KUBIK, Ji¥i. Rizeni o vyjimce z poza-
davkii na vystavbu

Autofi se vénuji vyjimkdm poZadavkl na vystavbu v nové
pravni Upravé. | kdyz novy stavebni zakon v podstaté pre-
jima upravu starého stavebniho zdkona, dochazi v nové
pravni tpravé k dil¢im zméndm.

VOBRATILOVA, Zderika. Novy stavebni zdkon - do tretice
vseho dobrého

Clanek rekapituluje okolnosti a proces zpracovani nového
stavebniho zédkona od politicko-pravnich zaméra vyjadre-
nych v programovém prohlaseni vlady, pres pofizeni a pro-
jednani vécného zdméru zdkona, cestu vladdniho ndvrhu
zakona Poslaneckou snémovnou a Senatem i nasledné no-
vely jiz platného zékona ¢. 283/2021 Sb.
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BURYAN, Jifi. Liberdini pFistup u vybranych poZadavkii
na vystavbu dle nové provddéci vyhldsky Ministerstva
pro mistni rozvoj

Tématem ¢lanku je analyza vybranych pozadavkl nové na-
vrhované vyhlasky o pozadavcich na vystavbu. Clanek po-
pisuje posun v regulaci vybranych pozadavk( na vystavbu,
které jsou podstatné liberalné;si oproti stavajicim provadé-
cim predpistim.

PAVELKOVA, Martina. Pfechodnd ustanoveni nového sta-
vebniho zdkona a zdvaznd stanoviska dotcéenych orgdnii
Clanek obecné pojednava o aplikaci prechodnych ustano-
veni nového stavebniho zakona i souvisejicich novel tyka-
jicich se zavaznych stanovisek dotcenych organl vydava-
nych po 1. 7.2024. Uvedeno je rovnéz nékolik konkrétnich
piipadl, kdy neni stfet dosavadni a nové pravni Upravy
zcela jednoznacny.

CERNY, Ondrej - DANEK, Martin. Vyhldska o dokumentaci
staveb

Informace o novém provadécim pravnim predpise stavebni-
ho zékona (zakon ¢.283/2021 Sb.) - vyhlasce ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb, stanovujici zejména obsahové nale-
zitosti projektovych dokumentaci.

KRAUSZOVA, Gabriela - DANEK, Martin. Vyhldska o poza-
davcich na vystavbu

Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. je novym provadécim predpisem
stavebniho zékona, kterou se stanovi podrobné pozadavky
na vymezovani pozemku, pozadavky na umistovani staveb
a technické pozadavky na stavby.

SEDMIDUBSKA, Lenka. Vyddna novela nafizeni viddy
¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na vybrané stavebni vyrobky

Narodni Uprava pro stavebni vyrobky nepokryté evropskou
legislativou mé za cil zajistit bezpecné stavby pouzivadnim
vyrobkl splnujicich zakladni pozadavky na stavby podle
stavebniho zékona. Clanek informuje o novele nafizeni vla-
dy, ktera se této problematiky tyka.

DVORAK, David. Ndrodni strategie verejného zaddvdni
v Ceské republice pro obdobi let 2024 az 2028

Clanek informuje o opatfenich schvalené Narodni strategie
vetejného zadavéni v Ceské republice, zejména jeji ¢asti za-
méfené na vefejné zakazky ve stavebnictvi.

KASPARKOVA, Hana. Diskusni kulaty stiil ombudsmana
na téma vymény azbestovych stiech na rodinnych domech
Zavéry z kulatého stolu ombudsmana a zastupcl odbor-
nych instituci a Ufadd zaméreného na vyménu azbesto-
vych stfech v rodinnych domech.

VONDRASEK, Vaclav. Pamdtkovd péce - struény ndvod pro
starosty obci

Zakladni informace z oblasti pamatkové péce urcené sta-
rostkdm a starostlm obci - vycet zdkladnich prévnich
predpist, stavebni postupy a posuzovani zaméru, zajmova
sdruzeni.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 7/2024

VITNEROVA, Marika. Jak vypadd prostiedi informacniho
systému stavebniho Fizeni?

Clanek informuje o prostiedi nového elektronického sys-
tému stavebniho fizeni a uvadi vycet novych provadécich
vyhlasek ke stavebnimu zdkonu.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT

Cislo 3/2024

KUZMOVA, Eva. Nové pozadavky na stavby pro bydleni
Informace o hlavnich zménach, které pfinasi novy staveb-
ni zadkona a provadéci vyhlasky pro stavby pro bydleni od
1.7.2024.

ZDARILOVA, Renata. PoZadavky na pFistupnost v nové
prdvni upravé

Plvodni pojem bezbariérovost se v novém stavebnim za-
koné nahrazuje definici pristupnosti, kterd ma sirsi vyznam
a stala se jednim ze sedmi zakladnich pozadavk(i na stavby.

VEJVARA, Ludék. Nové ¢lenéni dokumentace pro povoleni stav-
by neni plné kompatibilni s dokumentaci pro provddéni stavby
Autor se v ¢lanku vénuje nové strukture vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb, kterd nabyla uc¢innosti 1. 7. 2024.

VEJVARA, Ludék. Co podle nového stavebniho zdkona
musi projektovat autorizovand osoba

Informacni ¢lanek o vybranych ¢innostech autorizovanych
osob podle nové pravni Upravy.

KUZMOVA, Eva. Kategorizace staveb aneb jak se cleni
stavby podle nového stavebniho zdkona (NSZ) ve znéni
od 1. cervence 2024?

Novely nového stavebniho zdkona zménily zafazeni nékte-
rych staveb. K nejzdsadnéjsi zméné patfi to, Ze stavba pro
bydleni nemuze byt drobnou stavbou.

MONOGRAFIE

REITERMAN, David. Udrzitelnost a ESG prehled evropské
regulace

Kniha je koncipovana jako pfiru¢ka pfiblizujici problematiku
pravnich aspektl udrzitelnosti a ESG v evropském kontextu,
jez by méla byt pristupna pravnikim i nepravnikiim. Snazi se
pfiblizit zakladni pojmy a témata, a to vzdy ve vazbé na pfi-
slusnou evropskou legislativu. Pravni stav k 8. 3. 2024.
[Wolters Kluwer: 2024, 240 s. ISBN 978-80-7676-969-4; kniha je dostupna v ASPI]

EDICE UZ
UZ ¢.1601 Novy stavebni zdkon a vyhldsky

[Sagit. podle stavu k 22.7.2024, 672 s. ISBN 978-80-7488-643-0]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi PLANOVANI

POSTUP PORIZOVANi UZEMNICH PLANU
A JEJICH ZMEN PO 30. 6. 2024

Dne 15.7. 2024 byla do metodického sdéleni doplnéna ka-
pitola informujici, Ze na zadosti o vyjadreni k souladu za-
méru s Uzemné planovaci dokumentaci nepfislusi organu
Uzemniho planovani odpovidat a ma je postoupit staveb-
nimu Uradu.

Dostupné z: Metodické sdéleni (gov.cz)
[MMR, 15.7.2024]

Metodické sdéleni objasiuje, jak v jednotlivych eta-
pach pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény
navazat po pIné aplikovatelnosti nového stavebniho
zékona.

Metodické sdéleni se vztahuje zejména k § 323 nového sta-
vebniho zdkona.

Metodické sdéleni je aktualizaci sdéleni na totozné téma
z 11. 6.2024. Pii aktualizaci doslo k dil¢im upfesnénim.

Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Postup pofizovani Gizemnich
pland a jejich zmén po 30. 6. 2024 (gov.cz)

[MMR, 11. 6. 2024]

ZAVAZNA STANOVISKA DLE § 96b
PO 30.6.2024

Metodické sdéleni fesi, jak po 30. 6. 2024 postupovat
v jednotlivych typovych pfipadech pfi vydavani a pie-
zkumu zavaznych stanovisek organu izemniho plano-
vani podle § 96b stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sh.

Na postupy se uplatni zejména § 330 odst. 1 a odst. 9 zako-
na ¢. 283/2021 Sh.

Dostupné z: 26103_2024_81-Postup-organu-uzemniho-planovani-pri-vyda-
vani-ZS-na-konci-prechodneho-obdobi-2024-06-24.pdf.aspx (gov.cz)

[MMR, 24. 6. 2024]

UZEMNE PLANOVACI INFORMACE
PO 30.6.2024

Metodické sdéleni k vydavani a sledovani vydanych
tuzemné planovacich informaci na iseku izemniho pla-
novani po 30. 6. 2024.

Od 1. 7. 2024 organy uzemniho planovani Uzemné pla-
novaci informace neposkytuji. Pokud orgdnu uzemniho
planovani byla do 30. 6. 2024 dorucena zadost o Uzemné
planovaci informaci, vyda tento orgdn uzemné planovaci
informaci i po 30. 6. 2024. Orgény maji povinnost po dobu
1 roku od vydani sledovat jimi vydané uzemné planovaci
informace, a pokud doslo ke zméné podminek, sdélit zada-
teli informaci 0 zméné téchto podminek.

JEDNOTNY STANDARD UZEMNiHO PLANU

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢. 283/2021 Sb., a soucasné nabyla ucinnosti jeho prova-
déci vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje podrobné
pozadavky na jednotny standard tzemniho planu.

Povinnost zpracovavat vybrané ¢&asti Uzemné plénovaci
dokumentace, jeji zmény a Uplné znéni v jednotném stan-
dardu je déna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Podrobnosti
jednotného standardu uzemniho plénu urcuje vyhlaska
¢. 157/2024 Sb. zejména v § 12 a pfilohach ¢. 10 az 14. Né-
které rozpracované uzemni plény ¢i zmény Uzemnich pla-
nd se vsak v souladu s prechodnymi ustanovenimi nového
stavebniho zékona dokonci podle pfedchozi pravni Upravy.
Vyhlaska ¢. 157/2024 Sb. definuje standardizované jevy
uzemniho planu, jejich datovou strukturu i grafické zobra-
zeni, stanovuje poZadavky na oznaceni pfedavanych slozek
a souborl vcetné pfipustnych vyménnych formatl a po-
zadavky na zemépisné usazeni, barevnou hloubku a rozli-
Seni rastrovych dat. Pozadavky na data i vyménné formaty
jsou stanoveny tak, aby bylo mozné zpracovat Uzemni plédn
v programech na bazi GIS i CAD. Vyhlaska zarover obsahu-
je podrobnéjsi clenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyurziti,
které je nutné vyuzivat pfi tvorbé izemnich pland. Jednot-
ny standard neurcuje konkrétni regulaci jednotlivych jeva.

Pro podporu projektant(l jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro a pro QGIS a vzo-
rové struktury ESRI Shapefile. V prabéhu cervence budou
doplnény o vzorové projekty véetné vytvorenych legend.

Pokud po nastudovani vyhlasky a metodiky nebudou né-
které otadzky objasnény, mohou projektanti a pofizovatelé
zaslat dotaz na e-mail KonzultacniStredisko@uur.cz.

Aktualizace 4. 7. 2024: Byly pfidany vzorové struktury
a styly pro ArcGlIS Pro a pro QGIS a vzorové struktury ESRI
Shapefile.

Aktualizace 24. 7. 2024: Byla vloZzena nova verze katalogu
standardizovanych jev(, ve které doslo k opravé barevného
kédu a barvy u plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti — smi-
Sené obytné vieobecné (SU).

Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny standard izemni-
ho plénu (gov.cz)

[MMR, 24.7.2024]
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JEDNOTNY STANDARD
ZASAD UZEMNiIHO ROZVOJE

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢. 283/2021 Sb., a soucasné nabyla tcinnosti jeho pro-
vadéci vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje poza-
davky na jednotny standard zasad izemniho rozvoje.

Povinnost zpracovavat vybrané casti uzemné plénovaci
dokumentace, jeji zmény a Uplné znéni v jednotném stan-
dardu je déna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sbh. Podrobnosti
jednotného standardu zésad uzemniho rozvoje urcuje vy-
hlaska ¢. 157/2024 Sb. v § 11 a pfilohach ¢. 7 az 9, kde defi-
nuje standardizované jevy zdsad Uzemniho rozvoje, jejich
datovou strukturu a grafické zobrazeni, stanovuje pozadav-
ky na oznaceni predavanych slozek a soubortd véetné pfi-
pustnych vyménnych formatl a pozadavky na zemépisné
usazeni, barevnou hloubku a rozliseni rastrovych dat.

Pro podporu projektantd jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro, vzorova struktura
jednotného vyménného formatu, priklad zpracovani v jed-
notném standardu v ArcGIS Pro véetné vykrest v PDF a pfi-
klad zpracovani v jednotném vyménném formatu zasad
uzemniho rozvoje.

V prabéhu srpna budou materidly doplnény o metodiku
pro zpracovatele zdsad izemniho rozvoje.

Dale ministerstvo planuje zajistit nastroj pro import a ex-
port dat z geodatabaze ArcGlIS Pro do jednotného vymén-
ného formatu zdsad Uzemniho rozvoje.

Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny standard zasad
uzemniho rozvoje (gov.cz)
[MMR, 26.7.2024]

OPRAVNENI K PROVADENI
A ODSTRANOVANI STAVEB,
ZARIZENi A TERENNICH UPRAV

Metodické doporu¢eni MMR k opravnéni k provadéni a od-
strafiovani staveb, zafizeni a terénnich Uprav véetné povin-
nosti podle zakona ¢. 283/2021 Sh.

Dostupné z: Metodika-opravneni-k-provadeni_odstranovani_dozor.pdf.
aspx (gov.cz)
[MMR, 12.7.2024]

PODANI ZADOSTI
PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY

PLANOVACI SMLOUVY

Materidl se vztahuje k Upravé ndstroje planovacich smluv
zakotvené v novém stavebnim zakoné ¢&. 283/2021 Sb,,
stavebni zakon, v znéni pozdéjsich predpisu.

Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/publikace-
-a-odborne-texty/planovaci-smlouvy
[MMR, 26.7.2024]

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNIi RAD

KVALIFIKACNI POZADAVKY PODLE § 30a
ZAKONA ¢&. 283/2021 Sh. (AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni MMR ke kvalifika¢nim pozadavkim
podle § 30a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve zné-
ni pozdéjsich predpisq, tj. pro Ufedniky krajskych staveb-
nich ufadl a obecnich stavebnich urada.

Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Kvalifika¢ni pozadavky podle

§ 30a zékona ¢. 283/2021 Sb. (aktualizovéno) (gov.cz)
[MMR, 28. 6. 2024]

4

Metodické doporuceni MMR k moznosti podani Zadosti
podle nového stavebniho zdkona prostfednictvim datové
schranky. Dostupné z: Podani-zadosti-podle-NSZ-datovou-
-schrankou.pdf.aspx (gov.cz)

[MMR, 12.7.2024]

DOKUMENTACE PRO POVOLENIi ZAMERU
A JEJi FORMA PRO VKLAD DO PORTALU
STAVEBNIKA (AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni k problematice dokumentace
pro povoleni zaméru a jeji forma pro vklad do portalu
stavebnika.

V ramci aktualizace metodiky byly doplnény informace
o dokumentaci pro provadéni stavby.

Dostupné  z: Metodika_dokumentace_portal-stavebnika_provadeci-
-dok_17_7_24.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 17.7.2024]

RIZENi O ODSTRANENI STAVBY
A JEJi DODATECNE POVOLENI

Metodické doporuceni fesi problematiku nafizovani od-
stranéni stavby, resp. okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, v souvislosti s pfechodem na novou pravni Upravu,
tj. zahdjeni fizeni o odstranéni stavby do 30. 6. 2024 a po
1.7.2024, soucasné i vazbu na fizeni o dodatec¢ném povoleni.

Dostupné z: metodika_odstraneni_dodatecne_povoleni_18072024.pdf.
aspx (gov.cz)
[MMR, 18.7.2024]
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SPOLECNE STANOVISKO K VYDAVANI
ZAVAZNYCH STANOVISEK
SPECIALNICH STAVEBNiICH URADU
JAKO DOTCENYCH ORGANU
VE SPOLECNEM RIZENi

Spolec¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Minis-
terstva dopravy a Ministerstva zemédélstvi se zabyvé vyda-
vénim zévaznych stanovisek specidlnich stavebnich uradi
jako dot¢enych organl ve spole¢ném tuzemnim a staveb-
nim fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., po nabyti Gcin-
nosti zdkona ¢. 283/2021 Sb. Jedna se o situace, kdy bylo
spolec¢né fizeni pro soubor staveb zahdjeno do 30. 6. 2024,
ale zavazné stanovisko stavebnich uradd, jako dotcenych
organu, nebylo do 30. 6. 2024 vydano.

Dostupné z: Metodicke_doporuceni_spolecne_rizeni_specialni_SU_DO_
spolecne_stanovisko_ MMR_MD_MZe_28_6_2024.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 28. 6.2024]

POVOLOVANI A UZiVANIi TEPELNYCH CERPADEL
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sb.

Metodické doporuceni k jednotnému postupu pfi povo-
lovani tepelnych cerpadel. Metodicky pokyn se vztahuje
na tepelna cerpadla, kterd vyuzivaji tepelnou energii z ven-
kovniho vzduchu, z horninového prostiedi prostrednictvim
k tomu zhotovenych vrtd, padni vrstvy, z podzemni vody
prostrednictvim k tomu zhotovenych vrtli a vodniho toku
nebo vodni nadrze.

Dostupné z:Tepelna-cerpadla_metodika_MMR_22_7_2024.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 18.7.2024]

JUDIKATURA

PREHLED DOTCENYCH ORGANU
V RiZENICH PODLE NOVEHO STAVEBNIHO
ZAKONA (AKTUALIZOVANO)

MMR zpracovalo na zakladé podkladii dodanych jed-
notlivymi resorty CR a jejich organizaénimi slozkami
Piehled dotcenych organt v fizenich podle nového sta-
vebniho zakona.

Aktudlnost informaci odpovida stavu ke dni 30. 6. 2024,

Dostupné z: Prehled-DO-v-rizenich-vedenych-podle-NSZ_1_07_2024.
pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 1.7.2024]

POVOLOVANIi JEDNODUCHYCH
A OSTATNICH STAVEB - PRECHODNA USTANOVENI
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sb.

Metodické doporuceni rozpracovava stanoveni kompeten-
ci pro vedeni jednotlivych fizeni u jednoduchych staveb
(pfiloha ¢.2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisd) a ostatnich staveb. Metodické dopo-
ruceni rozlisuje a) fizeni a postupy zahajené do 30. 6. 2024,
b) fizeni zahajena po 1.7.2024.

Dostupné z: Povolovani-jednoduchych-a-ostatnich-staveb-prechodna-usta-
noveni-podle-NSZ.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 18. 6.2024]

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.6. 2024, <. j. 4 As 173/2023-23

POUZITIi LINIOVEHO ZAKONA

§ 1,82 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdé;-
sich predpist

Vykladem § 1 a nasl. liniového zakona, resp. vécnou pusob-
nosti tohoto zdkona se Nejvys3si spravni soud jiz opakované
zabyval a uved|, ze pod pojem,postup v souvislosti s urych-
lenim vystavby” |ze zahrnout celou fadu fizeni a postupd,
mezi které patfi i Uzemni fizeni, fizeni o vydani stavebniho
povoleni, postup o vydani kolauda¢niho souhlasu, fize-
ni o vyvlastnéni, ale i fizeni o vydani rozhodnuti o kaceni
drevin, fizeni o vydani rozhodnuti o vyjimkach ze zvlasté
chranénych druhu aj.

Pokud neni soucasti spravnich rozhodnuti rovnéz pouceni
0 moznosti soudniho pfezkumu (coz je pravidlem), nema
spravni organ z povahy véci ani povinnost poucit o zkra-
ceni Ih(t v disledku zdkona o urychleni vystavby. Je pak
na Ucastniku fizeni, aby se prezkumu domadhal véas a znal
relevantni pravni Upravu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2024, <. j. 7 As 65/2024-18

ZNALECKY POSUDEK DOLOZENY PO LHUTE

§ 20 odst. 1, § 22 odst. 2 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeniviastnického prdva k pozemku nebo ke stav-
bé (zdkon o vyviastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisti

Ma-li pak spravni organ k téze otézce k dispozici dva rovnocen-
né, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, nepfislusi mu,
aby sam bez dalsiho uvézil, ktery z nich pouzije pro rozhodna
skutkova zjisténi a ktery nikoliv, ale je povinen odstranit jejich
vzéjemné rozpory a nesrovnalosti. Obecné proto plati, Ze je
povinnosti vyvlastiiovaciho Ufadu vyporadat se vySe popsa-
nym zpGsobem i s posudkem piedlozenym vyvlastriovanym
po IhGté uvedené v § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, avsak
pred uplynutim Ihdty uvedené v § 22 odst. 2 téhoz zakona.

Dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, Ze se nahrada sta-
novi na zékladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost
vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi vyvlastiio-
vacimu Ufadu ve Ihdté 30 dnli ode dne, kdy bylo vyvlasthova-
nému doruceno uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho fizeni,
v opacném piipadé se nahrada stanovi na zdkladé znaleckého
posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na zadost
vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dot¢eno. Ne-
dodrzeni Ihlty stanovené v citovaném ustanoveni ma tedy
za nasledek pouze to, Ze se nahrada za vyvlastnéni nestano-
vi na zékladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyvlastiiovaného (stéZovatele). Jinymi slovy, neuplatni se za-
konem preferovany zpUsob urceni nahrady za vyvlastnéni vy-
chazejici z predpokladu, Ze ndhrada za vyvlastnéni predstavuje
vyznamnéji otazku pro vyvlastiovaného, kterému moznost
vybéru znalce zmen3uje prostor i divody, pro¢ s timto ocené-
nim nesouhlasit, nebo uplatfiovat ndmitky vici osobé znalce.
To vsak neznamend, Ze by se znalecky posudek pfedlozeny
po uplynuti zdkonem stanovené lhity nestal podkladem pro
rozhodnuti, a mohl byt ze strany vyvlastriovaciho uradu zcela
pominut. Takto pravni Uprava § 20 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni
koncipovana neni.

Nepiihlizet viibec ke znaleckému posudku, ktery vyvlastriovany
predlozil po Ih(ité uvedené v § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
jako k dlikaznimu prostiedku, Ize pouze na zakladé zasady kon-
centrace, jiz je vyvlasthovaci fizeni vedeno. Podle § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni totiz plati, Ze ndmitky proti vyvlastnéni
a dukazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji
pii Ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a duka-
zdm se neprihlizi. O tomto nasledku musi byt Gcastnici pouceni
v uvédoméni o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni. Citované pravi-
dlo tedy potvrzuje, ze vyvlastiiovany mlize uplatiovat namitky
proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani az do ukonceni
ustniho jednani. Z toho plyne, Ze do tohoto okamziku (ukonce-
ni Ustniho jednani) je treba na znalecky posudek, byt predloze-
ny po uplynuti IhGty stanovené v § 20 odst. 1 zakona, nahlizet
jako na standardni dlikazni prostfedek k urceni nahrady za vy-
vlastnéni, s nimz se vyvlastfiovaci Ufad musi vyporadat v rdmci
volného hodnoceni dlikazl. Podle pravni Upravy totiz vyvlast-
fovaci Urad stanovuje vysi ndhrady za vyvlastnéni na zakladé
znaleckého posudku, nikoliv podle néj. Nepiebird tedy vysle-
dek znaleckého posouzeni bez daldiho, nybrz je hodnoti jako
kazdy jiny diikaz vyjma toho, ze nem(ize pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavérd. Posuzuje vsak, zda zavéry posud-
ku jsou nalezité odlvodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nélezu, zda bylo pfihlédnuto ke viem skute¢nostem, s nimiz
se bylo tfeba vyporédat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikaz(l a zda oddvodnéni znaleckého po-
sudku odpovida pravidlim logického mysleni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.6.2024, <. j. 3 As 283/2022-36

STANOVISKO ORGANU PAMATKOVE PECE

§ 14 odst. 2, § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist

Zavazné stanovisko podle § 14 paméatkového zékona tedy
muze mit dvoji povahu. Bud' jde o zdvazné stanovisko
ve smyslu § 149 spravniho fadu, tj. nikoliv samostatné roz-
hodnuti spravniho organu, které podléha vyluce z prezku-
mu ve spravnim soudnictvi (resp. jeho zdkonnost je mozné
v souladu s § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho posoudit
az v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti, jehoz podkla-
dem se stalo), nebo se jedna o samostatné rozhodnuti vy-
ddavané ve spravnim fizeni.

Jak vyplyvé z § 44a odst. 3 pamatkového zékona, zdvazné
stanovisko v ,tradi¢ni” formé ve smyslu ust. § 149 spravniho
radu se vydava za podminek, ze se jednd o zamér regulovany
stavebnim zdkonem a soucasné je ddna pravomoc stavebni-
ho ufadu k jeho posouzeni. Podminka pravomoci stavebni-
ho uradu pak souvisi s tim, jak podrobna je dokumentace ¢i
zadost sama. Pokud Zadost vyse uvedené nélezitosti (stano-
vené vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) ne-
obsahuje, tedy ma podobu napf.ideového zaméru, hmotové
studie atp., Ize takovou Zadost podle § 14 odst. 1 ¢i 2 zédkona
o statni pamatkové péci posoudit, pokud spliiuje obecné
pozadavky urcitosti zadosti podle spravniho fadu. K takové
zadosti vSak orgdn paméatkové péce vyda zavazné stanovis-
ko formou spravniho rozhodnuti, nebot neni déna navazujici
rozhodovaci pravomoc stavebniho uradu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.6.2024, <. j. 4 As 297/2023-28

ROZDELOVNIK

§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Rozdélovnik predstavuje pokyn pro doruceni pisemnosti
konkrétnim adresatlim a slouzi k oznaceni téch, kterym
ma byt pisemnost odeslédna. Podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odlvodnéni
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a pouceni Ucastnikl. Rozdélovnik v tomto taxativnim vy-
¢tu nélezitosti spravniho rozhodnuti neni uveden a neni
proto povinnou ¢&ésti spravniho rozhodnuti. Jedna se
o nenormativni, nezdvaznou a nepovinnou ¢ast spravniho
rozhodnuti. Udaje v ném uvedené proto ani nemohou mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Neuvedeni Gc¢astnika fizeni
v rozdélovniku predstavuje administrativni nedostatek,
ktery v8ak sdm o sobé nemd za ndasledek poruseni vefej-
nych subjektivnich prav ucastnika fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2024, <. j. 1 As 277/2022-54

OBNOVA STAVEBNIHO RIiZENi
PO ZRUSENi UZEMNiHO ROZHODNUTI -

ROZSIRENY SENAT

§ 94 odst. 5 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpis

Ust. § 94 odst. 5 ¢ast véty pred stfednikem stavebniho za-
kona z roku 2006 nepfedstavuje piekazku, jez by vylu¢ova-
la povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho fizeni dle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu zruseni tizemniho
rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani stavebniho
povoleni. Stavebni Ufad musi pii rozhodovani, zda povoli
¢i naridi obnovu stavebniho fizeni, v kazdé jednotlivé véci
zvazit, zda davody zruseni Uzemniho rozhodnuti mohou
oddvodriovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem roz-
hodovani ve stavebnim fizeni. Pfitom vyjde prévé z roz-
hodnuti, kterym bylo pavodni tzemni rozhodnuti zruseno
(napt. rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, popt. roz-
hodnuti nadfizeného organu v prezkumném fizeni). Toto
vécné posouzeni, do jaké miry se v ndvaznosti na zrusuji-
ci rozhodnuti méni pfipustnost umisténi zdméru v Gzemi,
resp. podminky pro umisténi stavby relevantni pro stavebni
fizeni, pak bude urcujici pravé pro hodnoceni toho, zda je
naplnéna materidlni podminka obnovy fizeni vyplyvajici
z § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Davody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni pak mohou
byt dany zejména tehdy, pokud z rozhodnuti, kterym bylo
plvodni Uzemni rozhodnuti zruseno, vyplyva, Ze spravni
organy nespravné posoudily uré¢itou hmotnépravni otdzku
tykajici se umisténi stavby (napf. soulad s Uzemné plano-
vaci dokumentaci, podminkami pro umistovani staveb vy-
plyvajicimi z pravnich predpisl ¢i s pravy ucastnika fizeni,
ktery navrhl obnovu stavebniho fizeni). Pokud ddvodem
pro zrudeni Uzemniho rozhodnuti bylo poruseni proces-
nich predpisti, bude tfeba vyhodnotit, zda takova vada
fizeni skute¢né méla za nasledek nespravnost posouzeni
otadzek umisténi stavby a jaké je spravné posouzeni téch-
to otazek. Pokud takovou vadou fizeni bylo nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, neposouzeni urcitych otazek,
nezohlednéni namitek ¢i protipravni odepreni tcastenstvi
v Uzemnim fizeni zadateli o povoleni obnovy, bude nutné,

aby stavebni Gfad ve fazi rozhodovani o obnové fizeni ta-
kovéto nedostatky skutkovych zjisténi odstranil a opome-
nuté otdzky ¢i namitky (které Zadatel o povoleni obnovy
musi uplatnit) posoudil a vyhodnotil. V ndvaznosti na to
bude mozné uzavfit, zda se v souvislosti se zruSenim tuzem-
niho rozhodnuti zménilo posouzeni otdzek umisténi stavby
s moznym vlivem na povoleni stavby, a tedy zda je naplné-
na materidlni podminka pro obnovu stavebniho fizeni.

NesplInéni materialni podminky obnovy fizeni maze byt
shledéno napt. tehdy, pokud divodem pro zruseni tizem-
niho rozhodnuti byly pouze dil¢i procesni ¢i formalni vady,
aniz by z rozhodnuti, kterym bylo zruseno pGvodni izemni
rozhodnuti, vyplyvala moznost nespravného plvodniho
posouzeni otdzek tykajicich se umisténi stavby stavebnim
uradem, respektive jestlize je mozno takovou nespravnost
posouzeni otazek umisténi stavby ve vztahu k Zadateli o ob-
novu fizeni prakticky vyloucit. Materiadlni podminka pro po-
voleni obnovy stavebniho fizeni nebude rovnéz naplnéna,
pokud stavebni Ufad v pribéhu fizeni o Zadosti o povoleni
obnovy dospéje k zavéru, Zze posouzeni otdzek umisténi
stavby (relevantnich pro povoleni stavby) se neméni, a to
ani po odstranéni nedostatk skutkovych zjisténi, doplné-
ni posouzeni v pfedchozim Uzemnim fizeni opomenutych
otazek ¢i namitek, popf. posouzeni namitek uplatnénych
dodatecné Zadatelem o obnovu stavebniho fizeni, jemuz
bylo ucastenstvi v Uzemnim fizeni nezadkonné odepfeno.
Jiz jednou posouzené otézky, u nichZ nelze shledat jakou-
koli souvislost s divody pro zruseni tzemniho rozhodnuti
vyplyvajicimi ze zrusujiciho rozhodnuti, vSéak nemohou byt
pfi Uvaze o spInéni materiadlni podminky pro obnovu sta-
vebniho fizeni znovu otevirdny a posuzovany.

Pfi rozhodovéni o povoleni obnovy fizeni spravni orgén
musi dle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravni-
ho fadu dbat ochrany prav nabytych v dobré vite a zasady
proporcionality. | kdyz tedy shledd, Ze materidlni podmin-
ka pro povoleni obnovy fizeni byla spInéna, pfesto navrh
zamitne, jestlize by byla Ujma, kterad by povolenim obnovy
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl préva z rozhod-
nuti v dobré vife (zpravidla tedy stavebnikovi), ve zjevném
nepomeéru k Ujmé, kterd vznikla ucastnikovi, ktery pozadal
o povoleni obnovy, nebo vefejnému zijmu.

Tyto Gvahy v rdmci posouzeni materidlni podminky pro po-
voleni obnovy fizeni (a ochrany prav nabytych v dobré vite)
musi byt pfezkoumatelné vyjadfeny v rozhodnuti o Zados-
ti o povoleni obnovy stavebniho fizeni. V ramci takového
rozhodnuti tyto Uvahy poté podléhaji plnému soudnimu
prezkumu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 4 As 334/2023-62

ROZSAH SOUDNIHO PREZKUMU
ZAVAZNEHO STANOVISKA
K ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

Podstatou kasa¢ni argumentace stéZzovatelky je tvrzeni, ze
pfi posouzeni zdkonnosti zavazného stanoviska k posouze-
ni vlivu zdméru (5 vétrnych elektraren) na krajinny rdz vybo-
¢il krajsky soud z mezi pfezkumu spravniho uvazeni, kdyz
hodnotil jeho vécny obsah. Nejvy3si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Krajsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Nejvys-
s$iho spravniho soudu shrnul, Ze mu nepfislusi vécny pre-
zkum zévazného stanoviska, nicméné se musi zabyvat tim,
zda spociva na uplnych podkladech, zda pfihlédly dot¢ené
organy ke viem rozhodnym skute¢nostem a ndmitkédm, zda
neni stanovisko v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho
odlvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni.

Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze souhlasné stano-
visko bylo postaveno na argumentech, ze (i) v minulosti
jiz bylo vydéno souhlasné stanovisko s obdobnym zamé-
rem v dané lokalité, takze je tfeba postupovat v souladu se
zasadou legitimniho ocekévani, a (ii) zasah do krajinného
razu nebude nepfiméreny s ohledem na to, ze pfedchozimi
zaméry byl jiz krajinny rdz narusen. Takovy postup je vsak
v rozporu s judikaturou spravnich soudd, nebot vliv zamé-
ru na krajinny raz je tfeba posuzovat striktné individuainé
a nelze jej ospravedInit predchozim, byt obdobnym zasa-
hem. Neni pfitom mozné, aby krajsky soud ignoroval roz-
por souhlasného zavazného stanoviska s obecnymi vycho-
disky ustalené judikatury, nebot by pak soudni pfezkum
pozbyval smyslu.

Skute¢nost, podle niz se v daném Uzemi nachdzeji vétrné
elektrarny, bez dalsiho nevylucuje, ale ani neospravedInuje
vystavbu obdobnych zamérd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2024, <. j. 2 As 128/2023-39

VYSKA STAVBY OD PRILEHLEHO TERENU

§ 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

ny max. 3,0m od pfilehlého terénu a vyskou hiebene max.
6,0m, jednim podzemnim podlazim do hloubky max. 3,0 m".
Podstatu véci tvofi spor o vyklad pojmu ,pfilehly terén”
v Uzemnim planu.

Spravni soud dospél k zavéru, ze stavebni ufad zamitl za-
dost opravnéné. Pokud by méla byt vyska stavby od pfileh-
Iého terénu méfena od konkrétniho bodu (napf. nejvyssi
urovné) terénu, pak by to muselo byt v uzemnim planu
uvedeno. Pokud v Uzemnim planu blizsi specifikace bodu,
od néjz se vyska vUci pfilehlému terénu méfi, chybi, pak ne-
Ize nez dospét k zavéru, ze podminka maximalni vysky musi
byt splnéna po celém obvodu stavby.

Za situace, kdy neexistuje jednotné pravidlo pro urceni
bodu, od néjz se vyska stavby méfi, nelze vychézet z obsa-
hu tzemnich planu jinych obci (rdznych pofizovatel().

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2024, <. j. 5 As 276/2023-28

VYZVA K VYJADRENI SE K PODKLADUM

§ 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Spravni orgdn md na zakladé § 36 odst. 3 spravniho fadu po-
vinnost Ucastnika fizeni,vyzvat”, aby se k podkladdim vyjad-
fil, ¢imz neni minéno, Ze by mél Gcastnik fizeni procesni po-
vinnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ze by k jejimu
splnéni mél byt spravnim orgdnem vyzvan, ale je tim my-
Sleno pravé sdéleni spravniho organu ucastnikovi, ze bylo
ukonceno shromazdovani podklad(i rozhodnuti a Ze ma
tudiz ucastnik moznost uplatnit své pravo dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ muze tuto ,vyzvu” k vyjad-
feni se k podkladlm pro vydéni rozhodnuti u¢init i soucas-
né s jinym procesnim ukonem, véetné napiiklad ozndmeni
o zahdjeni fizeni z moci Uredni. Je vSak nezbytné, aby ucast-
nikovi stanovil urcitou lhdtu k takovému vyjadreni.

Stejné tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyply-
vda pravé jasny pozadavek, aby z vyzvy spravniho organu
k moznosti vyjadrit se k podkladim bylo ziejmé, Ze shro-
mazdovani podkladd bylo ukonceno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10.7.2024, <. j. 4 As 361/2023-66

CYKLOSTEZKA

§ 56, § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad zamitl zadost o vydani spole¢ného povole-
ni na stavebni zdmér novostavby rekrea¢ni chaty, a to pro
rozpor s Uzemnim planem, konkrétné s jeho regulativem,
ze ,vyska objektl neprekroci 1,0 NP s vyskou okapové hra-

Byt se v pfipadé rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny jednalo o jeden z tzv. podkla-
dovych rozhodnuti nutnych pro vydani uzemniho rozhod-
nuti, nelze v tomto ohledu opomijet, ze se jedna o fizeni
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se samostatnych pfedmétem, jehoz vystupem je rozhod-
nuti orgadnu ochrany pfirody a krajiny. Samotné biologické
hodnoceni zpracované podle § 67 zminéného zakona je
odbornym podkladem na Useku ochrany pfirody a krajiny,
na jehoz zékladé rozhoduje pravé dotéeny organ ochrany
pfirody a jehoz rozhodnuti je samostatné prezkoumatelné.
Pozadavek stéZovatele, aby bylo zpracované biologické
hodnoceni, tj. odborny podklad relevantni pro fizeni o udé-
leni vyjimky podle § 56 zakona o ochrany pfirody a krajiny,
zafazeno do spravniho spisu stavebniho tfadu, je tak neo-
dlvodnény.

K prezkumu podkladd vydanych dotlenymi orgény pro
Ucely rozhodnuti vydaného podle ustanoveni zdkona
o ochrané pfirody a krajiny neni stavebni ufad pfislusny.
Jinak feceno, neni Ukolem stavebniho ufadu, aby vécné
prezkoumal rozhodnuti a odborné zévéry dotéeného orga-
nu ochrany pfirody, a to zvlasté v situaci, bylo-li rozhodnuti
o vyjimce ze zvlastni druhové ochrany fadné prezkoumano
v fizeni o opravnych prostfedcich. Takovym postupem by
stavebni Ufad prekrocil zakonem stanovené meze své pU-
sobnosti.

Pokud byl v uzemi, kde je realizovéana konkrétni stavba,
zjistén daldi druh zvlasté chranéného zivocicha, ktery nebyl
zahrnut do jiz vydaného rozhodnuti o vyjimce ze zvlastni
druhové ochrany, Zadatel by jiZ pro realizaci stavby nadéle
nesplhoval podminky stanovené v § 50 zékona o ochrané
pfirody a krajiny. Realizaci pfedmétné stavby bez dodatec¢-
né vyjimky podle § 56 citovaného zdkona by totiz porusil
své povinnosti $kodlivé nezasahovat do pfirozeného vyvo-
je zvlasté chranénych druhd zivocichd.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.7.2024, <. j. 4 As 327/2023-33

NAVRH SOUSEDU NA VYKON ROZHODNUTi

§800dst. 3, § 105 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb.,
sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpis

Stavebni urad nafidil odstranéni ¢asti stavby, kterd byla
v rozporu s dodate¢nym povolenim — navyseni objemu
terénnich Uprav, navyseni ¢asti opérné zdi a oploceni. Ani
po 5 letech nebylo rozhodnuti splnéno, naopak pokraco-
valo navysSovéni objemu terénnich uprav, ¢imz se sousedé
citili ohrozeni.

Krajsky soud zZalobu soused(i na ochranu pred necinnos-
ti odmitl. Shledal, Zze zalobci byli osobami opradvnénymi
k podani exeku¢niho navrhu. Nasledné dospél k zavéru, ze
zalobci nevycerpali prostredky, které spravni fad stanovi
k ochrané proti ne¢innosti, nebot se se svymi podanimi ob-
ratili toliko na prvoinstancni stavebni ufad a nijak nedolo-
zili, Ze by u nadfizeného krajského Ufadu uplatnili opatfeni
proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Ten, kdo byl Gcastnikem Fizeni o odstranéni stavby z ddvo-
du svého vécného prava k pozemkim ¢i stavbam sousedi-
cim se stavbou, jez ma byt dle pravomocného rozhodnuti
odstranéna, je opradvnén podat zZaddost na nafizeni exeku-
ce, prokaze-li exeku¢nimu orgénu, Ze odstranéni stavby se
primo dotyka pozemku ¢i staveb, k nimz mu pfislusi vécné
pravo. Aktivné legitimovanou k podani navrhu na vykon
spravniho rozhodnuti (na nafizeni exekuce) muze tedy byt
i osoba, které sice rozhodnuti pfimo nepfiznava viici povin-
nému pravo, ale v fizeni o vykon rozhodnuti své subjektivni
prévo chrani.

Pokud je podéna zadost o exekuci vykonatelného rozhod-
nuti u exekuc¢niho spravniho orgdnu opradvnénou osobou
a exekucni spravni organ v zdkonné [haté o této zadosti
nerozhodne, miiZe se tato opravnéna osoba po vycerpani
prostiedk( na ochranu proti necinnosti exeku¢niho sprav-
niho organu zalobou dle § 79 odst. 1 s. I. s. domahat, aby
soud ulozil exeku¢nimu spravnimu organu povinnost o jeji
zadosti ve stanovené IhGté rozhodnout.

PFi posuzovani podminek pro fizeni o Zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho orgdnu podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
je tfeba zkoumat, zda Zalobce bezvysledné vycerpal pro-
stfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravni-
ho orgdnu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti. Timto
prostfedkem byla v posuzované véci zadost o uplatnéni
opatreni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
nebotfizeni o vykonu rozhodnutio nafizeni odstranéni stav-
by podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb.
je fizenim o exekuci rozhodnuti ukladajiciho nepenézité pl-
néni dle hlavy Xl ¢asti druhé spravniho radu. Pro toto fizeni
se dle § 118 odst. 1 spravniho fadu pouzije pfiméfené usta-
noveni hlavy | az X ¢asti druhé spravniho fadu, tedy pravé
i prostfedku na ochranu pfed necinnosti exeku¢niho orga-
nu v podobé zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.7.2024, <. j. 7 As 60/2023-58

ZMENA OBSAHU PODANI

§ 41 odst. 8 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zatimco zUzeni predmétu zadosti i jeji zpétvzeti je na za-
kladé § 45 odst. 4 spravniho fadu vylu¢nym pravem Za-
datele, o rozsifeni zadosti musi zadatel podle § 41 odst. 8
spravniho fadu pozadat. Spravni organ mize podle § 41
odst. 8 véty druhé spravniho fadu zménu obsahu podani
povolit jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vdzna Ujma. Sprav-
ni organ musi o takové zadosti formalné rozhodnout, a to
usnesenim. Pokud Zadost o povoleni zmény obsahu podani
pouze neformalné akceptuje, postupuje procesné vadnym
zpUsobem.

Nerozhodne-li spravni organ formalné o zméné zadosti
ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, a tuto zménu pouze
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neformalné akceptuje a pokracuje v fizeni v intencich po-
zadované zmény, postupuje sice procesné vadnym zpuso-
bem, aviak to je$té nemusi vyvolat nezdkonnost jeho roz-
hodnuti o dané zadosti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2024, <. j. 10 As 230/2023-64

TRINOVA PARKOVACI MiSTA U KOLAUDACE

§ 118 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Stavebni ufad vydal kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby
(viceucelové budovy). Mimo jiné v nému uved|, Ze zazna-
mem do spisu odsouhlasil rozdéleni velkometraznich bytd
ve vyssich podlazich na vicero mensich jednotek a dale
souhlasil se zvy3enim poctu parkovacich mist.

Stézovatelka (vlastnici bezprostiredné sousedici pozemek)
napadla kolauda¢ni souhlas u soudu mimo jiné z divodu,
ze predmétnou zménu poctu parkovacich mist nelze pova-
Zovat za nepodstatnou odchylku, kterou by stacilo projed-
nat pfi vydani kolauda¢niho souhlasu.

Krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze zmnozenim par-
kovacich mist nemize byt dotcena na svych pravech. Pu-
vodné bylo pldnovano 105 parkovacich mist, vybudovano
bylo 108 mist (norma jich vyzaduje 106). Zhusténi dopra-
vy o zanedbatelné procento stéZovatelka nemUze ani po-
stfehnout. Nejvy3si spravni soud rozsudek krajského soudu
potvrdil. StéZovatelce se nepodafilo objasnit, jak tfi nova
parkovaci mista (respektive potieba jejich zajisténi) ohrozi
dostupnost jeji nemovitosti.

VYBRANA ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2024, <. j. 7 As 5/2024-38

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZLiNA

§44,§ 55a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zakonodarce rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény
zkrdcenym postupem spojuje vylu¢né s pocatkem procesu
pofizeni zmény. Zastupitelstvo je totiz povinno zvefejnit,
ze zména Uzemniho planu bude pofizovana zkrdcenym
postupem, predevsim z divodu zvefejnéni vile zastupitel-
stva vynechat pfi pofizeni zmény nékteré faze, které by se
jinak uplatnily, a zéroven odstartovat proces zmény. Opac-
ny vyklad by totiz znamenal, Ze zastupitelstvo je oprdvnéno
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kdykoliv v procesu pofizovani zmény uzemniho plénu roz-
hodnout o projednani zmény zkrdcenym postupem. Takto
vsak pravni Gprava koncipovéna neni.

Jestlize tedy zastupitelstvo v nyni projednavané véci neu-
vedlo, Ze zména bude pofizena zkracenym postupem, ale
presto ji timto postupem pofidilo, jedna se o vadu fizeni.
Tuto vadu pritom nelze zhojit dodatec¢né tak, ze po verej-
ném projednani dojde ke zméné usneseni zastupitelstva
tak, jak to ucinil v nyni projednavané véci odprce. S ohle-
dem na nize uvedené davody vsak Nejvyssi spravni soud
neni ndzoru, Ze by se jednalo o vadu, pro kterou by napade-
ny Uzemni plan nemohl obstat.

Podstatou potizeni zmény uUzemniho planu zkrdcenym
postupem je vynechani faze zadani a spole¢ného jedna-
ni. V téchto fazich je pfitom role verejnosti, resp. vlastnikd
dotcenych pozemkl a staveb minimalni, nebot vlastnik
dotceného pozemku ¢i stavby muze prakticky pouze podat
pfipominku k navrhu zadani podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona, pficemz zékon neuklddd pofizovateli ani zastupi-
telstvu obce, aby se s touto pfipominkou néjak vyporéadali
nebo o ni rozhodovali. Jedna se tedy fakticky o urcité upo-
zornéni pofizovatele, ktery se jim oviem nemusi nijak zaby-
vat. Pro ochranu prav vlastnika dot¢eného pozemku je totiz
stézejni fizeni o Uzemnim planu spocivajici v Ucasti na ve-
fejném projedndni a v moznosti podat proti Uzemnimu
planu namitky. StéZovatelka se pfitom vefejného projedna-
ni Ucastnila a namitky rovnéz podala, pficemz odpdrce se
s nimi v odlvodnéni zmény Gzemniho plénu fadné a do-
state¢né vyporadal. Do prav stézovatelky tak bylo zasazeno
pouze tim, Ze nemohla podat pfipominku k ndvrhu zadéani
zmény Uzemniho planu, na kterou ovsem pofizovatel nenf
povinen jakkoliv reagovat.

V tomto projednavaném pfipadé Zzadatelka predlozila koor-
dinované stanovisko ke své prvni zadosti o zménu tzemni-
ho plénu, kterd se sice tykala stejné lokality, avsak byla vét-
$iho rozsahu (zména na plochu pro bydleni pro 4 rodinné
domy). Dle tohoto koordinovaného stanoviska zdmér ne-
spadal mezi zdméry podléhajici posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi, ani nepredstavoval riziko pro zZivotni prostredi
a vefejné zdravi. Nasledné podala zadatelka Zadost znovu,
avsak jen pro jeden rodinny dim, pficemz odplrce nové
stanovisko nepozadoval. Az v pribéhu pofizovéni zmény
uzemniho planu bylo vyzadano stanovisko nové, které se
jiz tykalo pfimo redukovaného zaméru Zadatelky. Lze tak
souhlasit se stézovatelkou v tom, ze se odpurce dopustil
procesniho pochybeni, kdyz k novému nédvrhu zadatelky
nevyzadal nové koordinované stanovisko.

Stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho z3-
kona se totiz vzdy musi vztahovat ke konkrétnimu navrhu.
Za situace, kdy byl prvotni nédvrh zamitnut a nésledné po-
dan novy s vyznamnymi parametrickymi zménami, je nut-
no vyzadat stanoviska nova. Pofizovatel ani zastupitelstvo
obce totiz nejsou oprdvnéni k tomu, aby posoudili, zda pU-
vodni stanovisko postacuje i ve vztahu k novému zdméru,
nebot na to nemaji potfebnou odbornost. Neobstoji proto
argumentace, Ze $lo o redukovany zdmér, a tudiz si pofizo-
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vatel riziko pro Zivotni prostfedi mohl posoudit sam na z&-
kladé plvodniho stanoviska.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v3ak ani uvede-
né pochybeni nevede k nutnosti zruseni zmény Uzemniho
planu. Jak spravné uvedl krajsky soud, smyslem uvedenych
stanovisek je zajistit, aby jiz na pocatku procesu pofizeni
zmény Uzemniho plan zkrdcenym postupem bylo ziejmé,
jaké postupy nebo opatieni je tieba provést z pohledu
ochrany Zivotniho prostredi, resp. zda je nutné navrh zmé-
ny Uzemniho planu posoudit z hlediska vlivli na Zivotni pro-
stredi, a to pfipadné i v¢etné vyznamnych vlivli na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pokud v3ak ze stanovisek
vyplyva, Ze pldnovana zména nema zadny vliv na evrop-
sky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a neni ji nutné
posoudit z hlediska vlivdl na zivotni prostiedi, pak tato sta-
noviska nemaji fakticky zadny dopad na proces pfijimani
zmény Uzemniho planu a na jeji vyslednou podobu. A¢koliv
tedy puvodni koordinované stanovisko nepostacovalo pro
rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni zmény pozadované
zadatelkou, materidlné nedoslo k zadnému zasahu do pro-
cesnich nebo hmotnych prav stéZovatelky ¢i tretich osob,
ani nebyl ohroZzen vefejny zéjem. Nedolozeni stanoviska
pfi pofizovani zmény Uzemniho planu zkrdcenym postu-
pem proto v této projednadvané véci predstavuje vzhledem
ke skutkovym okolnostem piipadu pouze formalni vadu,
na zékladé které nelze ani s pfihlédnutim ke skutec¢nosti,
Ze se stéZovatelka nemohla k témto stanoviskdim prostied-
nictvim namitek vyjadfit, dovozovat nezékonnost zmény
uzemniho planu odlvodnujici jeji zruseni.

Navrh na pofizeni zmény tzemniho planu ze strany obcanu
obce ¢i vlastniki pozemkd ma materialné povahu podnétd.
O pofizeni tzemniho planu ¢i jeho zmény rozhoduje zastu-
pitelstvo obce, pficemz na definitivni podobé se vyznamné
podili rovnéz pofizovatel. Zastupitelstvo obce ani pofizova-
tel pfitom nejsou podanym navrhem striktné vazany.

V této projedndvané véci podala Zadatelka jako oso-
ba k tomu opravnéna dle § 44 stavebniho zdkona navrh
na zménu uzemniho planu spocivajici ve zméné konkrétni
Casti plochy S* na plochu Bl za i¢elem vybudovani jednoho
rodinného domu. Jelikoz zastupitelstvo obce zadosti o tuto
zménu vyhovélo, pofizovatel byl povinen vypracovat pfi-
slusny navrh, ktery respektuje mj. vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Podle § 20
odst. 3 této vyhlasky se pozemek vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym
a prostorovym usporadanim, umoznoval vyuziti pro navr-
hovany ucel a byl dopravné napojen na verejné piistupnou
pozemni komunikaci. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se pak
stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnost-
mi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim a zakladovymi poméry, umoznoval umisté-
ni, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistup-
nou pozemni komunikaci. Dle § 20 odst. 7 oznacené vyhlas-
ky pak musi vést ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téch-
to staveb zpevnéna pozemni komunikace Sirokd nejméné

2,5m a kondici nejdale 50 m od stavby. Jak spravné uved|
jiz krajsky soud, pozadavky citované vyhlasky pofizovatel
vyresil tak, ze prodlouzil plochu vefejného prostranstvi P,
a to takovym zplsobem, aby vedla k pozemkim zadatelky,
a umoznila tak dopravni obsluhu zaméru Zadatelky, tedy
planovaného rodinného domu. Po zadateli, ktery ve vétsi-
né piipadd neni odbornikem v oblasti Uzemniho planovani,
nybrz laikem, totiz nelze pozadovat, aby presné definoval
vSechny nezbytné soucésti zmény Uzemniho planu v sou-
ladu se viemi zdkonnymi pozadavky. To je ulohou pofizo-
vatele Uzemniho planu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stéZzovatelky, Ze pro prodlouzeni plochy P* nebyl podklad
v podobé navrhu, resp. Zze tento ndvrh nemé oporu ve spisu
a odpdrce vydal zménu, kterd nebyla navrzena, nebot pro-
dlouzeni této plochy umoznilo realizaci ndvrhu Zadatelky
v souladu s pravnimi pfedpisy.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.7.2024, <. j. 8 As 272/2022-87

ZMENA UZEMNiHO PLANU
MESTA KOSTELEC NAD LABEM

§ 107a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni,
kterou musi navrhovatel splfiovat, aby byl oprdvnén podat
k soudu névrh na zrueni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelnd a lo-
gicky konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhova-
tele (tj. jemu naleZejici subjektivni prava) byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotéena. Pro aktivni procesni le-
gitimaci proto postaci, je-li dotéeni toliko myslitelné. Soud
nezkoumd, zda k zadsahu do prav navrhovatele opravdu do-
$lo, nybrz posuzuje, zda s ohledem na jeho tvrzeni k tako-
vému zasahu opatienim obecné povahy viibec dojit mohlo.
Za timto ucelem proto navrhovatel s ohledem na povahu
regulace obsazené v opatfeni obecné povahy musi tvr-
dit a pfipadné i prokazat konkrétni skute¢nosti, pokud by
s ohledem na individudlni okolnosti véci mohly existovat
pochybnosti o jejich pravdivosti.

Kupfikladu navrhovatel nebude aktivné procesné legitimo-
van k napadeni izemniho planu obce za situace, kdy v dané
obci nevlastni Zddnou nemovitost a je pouze v postaveni
najemce. Aktivné procesné legitimovan nebude ani tehdy,
pokud navrhem napadne regulaci obsazenou v opatfeni
obecné povahy, které neni adresatem, a pokud soucasné
netvrdi, jak se jej tato regulace zprostfedkované dotyka.

Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze je navrhovatel aktivné
procesné legitimovan, navrh vécné prezkouma. V takovém
piipadé se v mezich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.)
zaméri nejen na otdzku zdkonnosti opatieni obecné pova-
hy (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), nybrz i na to, zda pravni sféra na-
vrhovatele mohla byt opatfenim obecné povahy skute¢né
dotcena, tedy zda je aktivné vécné legitimovan. Tak je tomu
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tehdy, pokud soud dospéje ke skutkovému a pradvnimu za-
véru o skute¢ném vztahu Upravy obsazené v napadené
Casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18.7.2024, <. j. 8 As 188/2023-66

OPATRENi OBECNE POVAHY,
UZEMNi OPATRENi O STAVEBNi UZAVERE,
ODUVODNENI, LHUTA, PRIMERENOST

§ 97 odst. 1, § 98 a § 99 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim pldnovdni a stavebnim frddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 1071a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2024,
¢.j.8 As 188/2023-66 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 41 A 32/2023-133,
o prezkoumani navrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy — Uzemniho opatieni o stavebni uzévére vydané dne
7.11.2022 Radou mésta U., &. j. R-12a/2022.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského sou-
du v Praze domahala zruseni casti opatieni obecné po-
vahy - Uzemni opatfeni o stavebni uzivére vydané dne
7. 11. 2022 odpdrkyni (dale jen ,stavebni uzavéra“). Navr-
hovatelka usiluje o zruseni této stavebni uzévéry v rozsahu
pozemk{ parc. € xxx a yyy v katastralnim dzemi U. Tento
navrh krajsky soud v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

Krajsky soud shledal jako nedtdvodnou namitku navrhova-
telky, ze odlivodnéni této stavebni uzavéry je pfilis obecné.
Odpurkyné totiz dokazala vysvétlil, ze pfipravovany tuzem-
ni plan, ktery byl v dobé prijeti stavebni uzavéry projedna-
van, planuje zménu vyuziti dotéenych pozemkd. Jedna se
o velmi atraktivni lokalitu pro vystavbu, coz ma negativni
vlivy na vefejnou a technickou infrastrukturu, dopravu ¢i
vzristajici pocet obyvatel. Odplrkyné tedy chce zabranit
takové vystavbé, kterd by byla v rozporu s pfipravovanym
uzemnim planem. Stavebni uzavéra tak je prezkoumatelna.
Dale se krajsky soud zaméfil na otazku zékonnosti pfezkou-
mavané stavebni uzavéry. Krajsky soud vyjmenoval tfi pod-
minky, které ustanoveni § 97 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
klade pro vydani stavebni uzavéry. Tyto podminky jsou:
1) pfedchozi vydani rozhodnuti o pofizeni (nové) izemné
planovaci dokumentace, 2) regulovana stavebni ¢innost by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omeze-
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ni, resp. zdkaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném
rozsahu. Prvni podminka je splnéna, nebot (v dobé rozho-
dovani krajského soudu) probiha proces pfijimani pfipravo-
vaného uzemniho planu. Druhd podminka je také splnéna,
pficemz pokud navrhovatelka nevznesla pfi projedndvani
stavebni uzavéry zadné namitky, tak nelze odptrkyni ex
post vycitat neprezkoumatelnost stavebni uzavéry pro
nedostatek dlvodd, nebot se s nimi odptrkyné logicky
nemohla vyporadat. Co se tyce nezbytného rozsahu, tak
navrhovatelka namitla, Ze stavebni uzavéra se tyka viech
stavebnich cinnosti, v€etné ¢innosti na pozemcich jiz exis-
tujiciho vyrobniho aredlu navrhovatelky. Navrhovatelka
pfitom usiluje pouze o takové stavebni Upravy v okoli vy-
robniho arealu, které by mély vést k jeho odhlu¢néni. Kraj-
sky soud ovéfil, ze zatimco stavajici tzemni plan obsahuje
toliko ucelové vymezeni téchto ploch, tj. plochy nerusici vy-
roby, tak pfipravovany uzemni plan ma regulovat tyto plo-
chy jako plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl, véet-
né zavedeni nové regulace napf. max. vysky staveb, podilu
zastavéné plochy ci koeficientu zelené. Pripravované zmé-
ny jsou tedy vyznamné, pfi¢emz pro nezbytnost stavebni
uzavéry je podstatné, zda existuje dostate¢na mnozina my-
slitelnych staveb, které by 1) byly v souladu s dosavadnim
uzemnim pldnem, ale 2) byly v rozporu s pfipravovanym
uzemnim planem. Stavebni uzavéra je tak skute¢né zp(-
sobild znemoznit stavebni ¢innost, kterd by byla v rozporu
s pfipravovanym Uzemnim planem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhova-
telka (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni stiznost. Kasa¢ni stiz-
nost je nedlvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepre-
zkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. O této otazce si
ostatné musi ucinit dsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4 s. . 5.). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nos-
tech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutec¢nosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odu-
vodnéni dotéeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je tedy
takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost
zZjistit v ném jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo vyda-
no. Neprezkoumatelnost je viak tieba vykladat v souladu
s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzévaz-
né&jsich vad fizeni, kterou Ize konstatovat pouze v pfipadé,
Ze pro vyse uvedené dlvody skutecné nelze seznat, proc¢
soud rozhodl| tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za ne-
dlvodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36,
bod 18, a tam citovana judikatura). Z rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze ten v bodech 18 az 23 svého rozsudku
popsal, co zjistil zobsahu spravniho spisu. Nasledné na tato
zjisténi navazal v bodé 28 svého rozsudku odlvodnénim,
pro¢ povazuje nyni napadenou stavebni uzavéru za pfre-
zkoumatelnou, resp. vysvétlil, pro¢ toto odtvodnéni pova-
Zuje za dostate¢né konkrétni (omezené moznosti dopravni
a technické infrastruktury ci tlak na novou vystavbu z dlivo-
du blizké polohy U. u Prahy). Déle krajsky soud v bodé 31
svého rozsudku vysvétlil, jaké zakonné podminky by méla
stavebni uzdvéra naplhovat, a nasledné se zabyval tim,
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zda tyto podminky byly skute¢né naplnény. Vysvétlil, Ze se
pfipravuje novy propracovanéjsi Uzemni plan, Ze stavajici
uzemni plan reguluje dané Uzemi jen stroze a Ze stézova-
telka neuplatnila proti navrhu stavebni uzavéry ndmit-
ky, na zékladé kterych by odplrkyné mohla tuto uzavéru
poupravit. Krajsky soud déle v bodé 40 svého rozsudku vy-
svétlil, pro¢ povazuje ¢asové vymezeni ucinnosti této uza-
véry za dostatecné, nebot proces schvéleni pfipravovaného
uzemniho planu se nachazi v pokrocilé fazi. Zavérem pak
vysvétlil, pro¢ odkazy stézovatelky na celkovy kontext véci,
resp. na necinnost danych spravnich organd, nejsou pred-
métem tohoto fizeni, nebot pfedmétem tohoto prezkumu
je samotna stavebni uzavéra, jejiz odlvodnéni tak obstoji
samo o sobé. Krajsky soud se proto rozhodl neprovést di-
kazy navrhované stézovatelkou, které se vécné tykaji praveé
onéch odkazovanych Fizeni. Na zdkladé vyse uvedeného
musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze pfezkoumévany
rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Krajsky soud
popsal, z jakych podkladl ¢i zjisténi vychézel a vysvétlil,
pro¢ z podkladl poskytnutych stézovatelkou naopak nevy-
chazel. Z jeho rozsudku vyplyvaji také vécné dlvody, pro
které shledal tuto stavebni uzavéru zadkonnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek,
dle kterych krajsky soud nespravné zhodnotil, zda je nyni
prezkoumavana stavebni uzavéra radné odlvodnéna. Dle
Nejvyssiho spravni soudu z odlvodnéni této uzavéry vy-
plyva, ze se jedna o atraktivni lokalitu k vystavbé, pficemz
tato rozsahla vystavba s sebou pfindsi i fadu probléma
,5 dopravou, rychlym rdstem poctu obyvatel, nekoordino-
vanou zastavbou, tlakem na vefejnou infrastrukturu anebo
nadmérnym zatézovanim Zivotniho prostiedi. Nedostatec¢-
né regulovana vystavba by vedla ke zvySeni pozadavkud
na verejnou infrastrukturu ve mésté, a to jak na technickou,
tak dopravni a samozfejmé i na obcanskou vybavenost
a k ohrozeni zivotniho prostfedi a zvyseni rizik spojenych
s klimatickou zménou". Konkrétné k lokalité Primyslovy
areél U. - sever stavebni uzavéra popisuje, Ze se s G¢innosti
pfipravovaného uzemniho planu ma zmeénit funkéni vyu-
Ziti této lokality. Ze strany 7 stavebni uzavéry vyplyva, Ze
mésto U. hodla zachovat pfedeviim individudlni zastav-
bu, jejiz charakter bude odpovidat moznostem dané lo-
kality. Na strané 8 pak stavebni uzavéra popisuje, ze dalsi
stavebni rozvoj mésta bude vyzadovat zvyseni kapacity
CoV, kapacity dodéavek pitné vody, kapacity parkovacich
mist, kapacity mistnich komunikaci ¢i kapacity Skolskych
zafizeni. Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvy3$si sprav-
ni soud soubhlasit s krajskym soudem v tom, ze stavebni
uzavéra je fadné oddvodnéna. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti, vedle posouzeni krajskym soudem, vyzdvihuje
oddvodnéni uvedené na strané 8 této uzavéry. To velmi
konkrétné pojmenovava praktické problémy, kvili kterym
je udrzitelny rozvoj mésta alespon prozatim limitovan. Toto
feSeni, tedy Ze se s pfipravovanym Uzemnim planem pfi-
pravi moznost tyto problémy Iépe fesit, a proto se prozatim
vyznamné omezi vystavba, kterd by tyto problémy mohla
jesté vice prohloubit, nelze povaZovat za svévolné ¢i iracio-
nalni. Pravé dostate¢né kanaliza¢ni a vodovodni, dopravni
a parkovaci kapacity |ze vnimat jako elementarni pro dalsi
rozvoj dané obce. StéZovatelka pfitom nenamita, ze by se
s témito problémy mésto U. nepotykalo. Stézovatelka na-

mitd, Ze se s podobnymi problémy potyka také velkd ¢ast
jinych obci v okoli Prahy. Také Nejvyssi spravni soud, stejné
jako odplrkyné v oddvodnéni stavebni uzavéry, ¢i krajsky
soud v bodé 28 svého rozsudku, pfipousti, Ze tyto problé-
my jsou patrné dlisledkem blizkosti U. od Prahy. Z toho viak
nevyplyva, ze by 1) odpurkyné ustala v odlvodnéni staveb-
ni uzavéry pouze na tomto diivodu a 2) ze by tyto problémy
mély byt bagatelizovany pravé tim, Ze jsou patrné spole¢né
pro velkou ¢ast obci v okoli Prahy. Neni tedy také pravdou,
Ze by stavebni uzavéra pouze popisovala rozdily mezi sté-
vajicim a pfipravovanym tzemnim planem.

Paklize stéZovatelka nepodala proti navrhu stavebni uzavé-
ry namitky (a stézovatelka nesporuje, ze tak ucinit mohla),
tak se krajsky soud obecné nemohl zabyvat otdzkou, zda
je regulace dana stavebni uzavérou proporciondini ve vzta-
hu k pravni sféfe stézovatelky. Z judikatury totiz plyne, ze
.zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v Uzemnim
planu maze soud pouze v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadril
odplrce v procesu pfipravy Uzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pfipominky. Po soudu neni mozné po-
zadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni
dllezitych verejnych zajm ¢i vefejného zajmu a ochra-
ny vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto Gvahu pred nim
proved| pfislusny spravni organ.,(...) ve vSech zminénych
rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy
navrhovatelé byli v pribéhu procesu pfijimani uzemniho
planu zcela pasivni a namitky vibec nepodali. Odparce
tak nebyl povinen ve vztahu ke konkrétnimu pozemku
odudvodnit zvolené funkéni vyuziti a uvést davody, které
vyvazuji zasah do prava (zpravidla vlastnického) navrhova-
tele, ktery je Uzemnim pldanem omezen ve volnosti nakla-
dat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pfipadé
neni na spravnim soudu, aby namisto obce odGvodnoval
rozdilny zpUsob vyuziti jednotlivych pozemkd na jejim tze-
mi. Zaroven soud nemUze pofizovateli izemniho planu vy-
¢itat, Ze nepredjima nespokojenost dotéené osoby s dopa-
dem Uzemniho pldnu na zastavitelnost jejiho pozemku a ze
z vlastni iniciativy tuto otdzku dopodrobna nefesi“. Ackoliv
se vyse citovany rozsudek zabyval Uzemnimi plany, tak jeho
zavéry jsou plné pouzitelné i na stavebni uzavéry.

Vyse popsané pravidlo by se mohlo pfekonat za situace,
kdy ,0 zasah do vlastnického prava by musel byt pofizova-
teli jiz v dobé pfipravy Uzemniho planu zcela zjevny a jedna
se o zasah dosahujici zna¢né intenzity, bliZici se vyvlast-
néni dotéenych nemovitosti” (rozsudek NSS z 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013-55). K takové situaci véak v tomto posu-
zovaném pfipadé nedoslo. Jak uvedl krajsky soud ve svém
rozsudku, ,stavebni uzavéra nikterak nebrani uzivani jiz
kolaudovanych staveb, jako je primyslova hala navrho-
vatelky.” StéZovatelka navic ma moznost pozédat o vyjim-
ku z této uzavéry. Uvahu krajského soudu v bodé 39 jeho
rozsudku, Ze je v zajmu mésta U., aby umoznilo vyjimku
tém stavebnim Upravam primyslového areélu stézovatel-
ky, které povedou k jeho odhlu¢néni, nepovazuje Nejvys-
$i spravni soud, na rozdil od stéZovatelky, za spekulativni,
ale naopak za logickou a intuitivni. Spekulativni je naopak
tvrzeni stéZovatelky, ze nemd cenu o tuto vyjimku zadat,
nebot tato zadost bude jisté zamitnuta ¢i dokonce nebu-
de projednéna vibec. Jestlize stavebni zamér stézovatelky
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ma skutecné snizit imisni vliv jeji vyroby na okoli, tak Nej-
vyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze
zamitavym rozhodnutim o této vyjimce by odparkyné Sla
,5ama proti sobé”. Nejvyssi spravni soud nicméné upozor-
nuje, ze pfedmétem tohoto pfezkumu neni otdzka, zda je
stavebni zdmér stézovatelky ,prospésny” vici svému okoli
¢i zda je v rozporu s pfipravovanym Uzemnim planem. Z3-
rover na tomto misté pfipoming, Ze kazda stavebni uzaveé-
ra do urcité miry zasahuje do majetkové sféry dotcenych
osob, nebot ,omezeni nebo zékaz vystavby v Uzemi, kde
dosud vystavba povolena je, je podstatou stavebni uzaveé-
ry, a nemUze byt samo o sobé diivodem jeji nezakonnosti*
S tim souvisi také otazka, zda mél krajsky soud posoudit
nyni napadenou stavebni uzavéru také v kontextu toho, ja-
kym zplsobem probihaji dlouhodoba jednani mezi stézo-
vatelkou a organy mésta U., resp. zda mél krajsky soud pro-
vést dlkazy, které se tykaly téchto odkazovanych jednani
Ci fizeni. Nejvy3si spravni soud nesporuje, ze vznik této uza-
véry mohl byt iniciovan pravé i v reakci na stavebni zdméry,
které se mohly ze strany organ(i mésta setkavat s nevoli.
Jak ale vyplyva z pasazi vyse v tomto rozsudku, odGvodné-
ni stavebni uzavéry je dostatecné. Vyplyvaji z néj totiz véc-
né problémy mésta, v disledku kterych byla tato uzavéra
pfijata. Stézovatelka pfitom nenamitd, Ze by tato uzavéra
byla pfipravovana a schvalovéana nezakonnym zptsobem,
ktery by ji neumoznil se s ndvrhem této uzavéry seznamit
a pfipadné proti nému podat ndmitky. StéZzovatelka namita,
Ze tyto nezékonné Ci neférové postupy se tykaji téch jedna-
ni a fizeni, které vydani nyni posuzované stavebni uzavéry
predchazely. Paklize je tomu skute¢né tak a pfislusné or-
gany vyjadfuji v jinych fizenich svoji nevoli ke stavebnimu
zaméru stézovatelky nezakonnymi zpusoby, tak stéZova-
telka se mUze proti tomu pfislusnymi zpUsoby také branit.
Jak uvedl krajsky soud, stéZovatelka méla moznost obrany
proti necinnosti Méstského Gradu U. Pokud je Méstsky ufad
U. skute¢né necinny umysing, tak stézovatelka mGze také
namitat podjatost jeho oprdvnénych urednich osob a pfi-
padné se domoci toho, aby jeji zddost projednal nékdo jiny.
Nejvyssi spravni soud timto nepredjima, kdo je v téchto od-
kazovanych fizenich v pravu. Nicméné souhlasi s krajskym
soudem v tom, Ze tato fizeni nemaji na zakonnost nyni po-
suzované stavebni uzavéry vliv, nebot jde o na sobé neza-
vislé projevy verejné spravy. Pfipadné,zaujatosti” odprky-
né vuci stéZovatelce by mohlo nasvédcovat napt. to, ze by
se dana stavebni uzavéra vztahovala pouze na jeji vyrobni
aredl ¢i by pro tento aredl stanovovala zvlastni pozadavky
oproti jinym lokalitdm. Z napadené uzavéry viak vyplyva,
Ze ta se vztahuje na celkem Sest lokalit. Omezen tudiz mize
byt nejenom stavebni rozvoj areédlu stéZzovatelky, ale téz
rozvoj dalsich vyrobnich i obytnych lokalit v ramci celého
meésta. Jinymi slovy — pokud tedy krajsky soud mél zkoumat
napadenou stavebni uzévéru v kontextu pfedchozich fizeni
a jednani, tak z hlediska jejiho obsahu a procedury pfijeti
spravné shledal, Ze se namitany kontext neprojevil na této
uzdvére jakkoliv diskrimina¢né. Krajsky soud proto také ne-
byl povinen provést dliikaz témi listinami, které se vztahuji
pravé k témto odkazovanym fizenim a jednanim

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek,

dle kterych by v pfipadé schvéleni stavebni uzavéry mélo
byt stanoveno konkrétni datum, do kterého bude pfijat i
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nabude G¢innosti pfipravovany uzemni plan. Doba u¢in-
nosti schvalené stavebni uzavéry by tak méla byt jasné
ohrani¢ena. Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona zni
takto: Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe stanovi omeze-
ni nebo zdkaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném
uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry, popfipadé podmin-
ky pro povoleni vyjimek. Judikatura pfipousti, Ze doba trva-
ni stavebni uzavéry muize byt stanovena do okamziku, nez
nabude G¢innosti pfipravovana Uzemné planovaci doku-
mentace, tedy i Uzemni plan (rozsudky NSS z 26. 9. 2023,
€.j.2As226/2022-23,b0d 19;z21.9.2023,¢.j.10As56/2022-33,
bod 17, nebo z 23. 4. 2015, ¢ j. 6 As 131/2014-43).
Judikatura dale dovodila, jak ostatné ocitoval krajsky soud
v bodé 40 svého rozsudku, ze ,ani prozatimni doba trvani
stavebni uzavéry ze zdkonného ramce nevybocuje, coz je
vSak moment, ktery by se ¢asem mohl ménit a v pfipadé
dalsiho neodlvodnéné dlouhého trvéani stavebni uzavé-
ry judikatura nevylu¢uje moznost podani nového navr-
hu” (rozsudek Krajského soudu v Praze z 29. 7. 2014, ¢. j.
50 A 6/2014-74). K podobnému zavéru dospéla i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Za vyboceni z pfipustného
casového ramce plsobeni Uzemniho opatieni o stavebni
uzavére v podobé jeho nepiimérené dlouhého plsobeni
a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona,
pro které by bylo nutno Uzemni opatfeni o stavebni uzavé-
fe zrusit, Ize povazovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou
a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani tzemniho planu,
v ramci jehoz pfipravy bylo Uzemni opatieni o stavebni uza-
véfe vydano. Pfitom je tfeba pfihlédnout téz k aktivité na-
vrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je izemnim opat-
fenim o stavebni uzavére zasahovano” (z druhé pravni véty
rozsudkuz 16.6.2011,¢.j.4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sh.
NSS). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou v tom,
Ze tzv. nezbytny rozsah stavebni uzavéry je tfeba chapat
jako podminku jak Uzemni, tak ale i Casové iUmérnosti dané
uzavéry. Na zakladé vyse zminénych zavéri judikatury vsak
musi konstatovat, Ze Ucinnost stavebnich uzavér maze byt
stanovena i relativné neurcité, tj. do okamziku, kdy pfipra-
vovany Uzemni plan nabude ucinnosti. V pfipadé neodl-
vodnéné dlouhé doby pfijimani pfipravovaného uzemniho
pladnu oviem nelze vyloucit, ze soud v opétovném prezku-
mu shledd, Ze doba ucinnosti dané uzavéry jiz pfimérena
neni. Navrhovatelka bude mit k dispozici i po uplynuti lhity
podle § 101b odst. 1 s. I. s. moznost podani inciden¢niho
navrhu na pfezkum stavebni uzavéry, pficemz pfipadné
pritahy v souvisejicim spravnim fizeni ze strany més-
ta bude moci odstranit ne¢innostni Zalobou a soucasné
bude moci pozadovat nahradu pfipadné skody, kterd by ji
nespravnym ufednim postupem vznikla“. Nejvy3si spravni
soud pfipousti, ze informace o dobé, do které bude pfi-
pravovany Uzemni plan pfijat, byvaji spise odhadem nez
zavaznym terminem. Ostatné proces pfijeti nového uzem-
niho planu mnohdy trva i fadu let. V tomto ohledu dlouhy
proces pfijimani pfipravovaného tzemniho planu, ktery za-
pocal jiz v roce 2009, vlastné predstavoval pro stéZovatelku
urcitou vyhodou, nebot do doby pfijeti stavebni uzavéry ji
umoznoval, aby realizovala své zaméry podle stavajiciho
uzemniho plénu (a pfipadné se brénila proti protipravnim
jednani organi mésta). Jde-li ovsem o dalsi postup, je v za-
jmu a nejenom stézovatelky, ale také odpurkyné, aby byl
pfipravovany Uzemni plan pfijat v rozumné dobé, nebot
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stavebni uzédvéra omezuje také odpdrkyni v dalSim rozvo-
ji mésta. Pokud by vsak odpurkyné (resp. zastupitelstvo)
i presto v pfijimani pfipravovaného uzemniho planu bez-
dlvodné a dlouhodobé otélela, tak dle vyse citované judi-
katury nelze vyloutit, Ze by pfi opétovném prezkumu byla
tato uzavéra zruSena praveé pro jeji casovou ,nekonecnost”.
Taktéz o pripadnych prltazich v souvisejicich spravnich
fizenich by mohlo byt rozhodnuto tak, jak uved! krajsky
soud ve vyse citovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, Ze ke zméné navrhu pfipravovaného Uzemniho
planu, a tedy k dalsim prodlevam, by mohlo dojit i v nynéjsi
fazi, tj. ve fazi po verejném projedndni. Zaroven ale souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze pravé vzhledem k této nyné;jsi
fazi Ize predpokladat, Ze se projednavani pfipravovaného
uzemniho planu blizi jiz ke svému zavéru.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou
z kasa¢nich namitek neshledal diivodnou, a proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2024, <. j. 3 As 24/2023-44

OPATRENi OBECNE POVAHY,
NEPREZKOUMATELNOST ODUVODNENI
UZEMNIHO PLANU

§43 andsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 1071a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. .
3 As 24/2023-44 zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 23.2.2023, ¢.j. 43 A 98/2022-89,
o pfezkoumdni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce V., schvaleného usnesenim Zastupi-
telstva obce V. ¢. 4/2022/7 ze dne 13.9. 2022.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze doméhala zruseni
&asti opatteni obecné povahy — Uzemniho planu (UP) obce V.
(dale jen ,UP"), vydaného dne 13. 9. 2022 usnesenim Za-
stupitelstva obce V. ¢ 4/2022/7, a to v ¢&asti vymezujici
plochu pfirodni (N) na pozemku navrhovatelky parc. €. xxx
vk.U.V.(déle také jako,pfredmétny pozemek”). Krajsky soud
shledal navrh divodnym, a proto v zahlavi citovanym roz-
sudkem zrusil UP v rozsahu, v némz byla na pozemku parc.
¢. xxx vymezena plocha pfirodni (N), a to na ¢asti tohoto po-
zemku, kterd byla (pfredchozim) Gzemnim pldnem obce V.,
schvalenym Zastupitelstvem obce V. dne 28. 11. 2001 (déle
jen ,UP z roku 2001“), zahrnuta do ploch venkovského by-
dleni. Navrhovatelka v Zalobé namitala, Ze napadeny UP je
(i) nepfezkoumatelny (3. krok algoritmu vymezeného v roz-
sudkuNejvyssihospravnihosouduzedne27.9.2005,¢.j.1 Ao

1/2005-98), (ii) zalozeny na nezakonném zdvazném stano-
visku Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 25.2.2019,
¢.j.SR/1211/5C/2016-8 (déle jen ,stanovisko AOPK"; 4. krok
algoritmu) a (iii) zvolené fe3eni je neproporciondlni (5. krok
algoritmu).

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnos-
ti UP. Navrhovatelka v souvislosti s vytykanou nepfezkou-
matelnosti namitala, ze UP neobsahuje z4dné ddvody pro
pfesunuti pozemku z ploch zastavitelnych pro venkovské
bydleni do nezastavitelné plochy prirodni (N). Krajsky soud
z grafické &asti UP z roku 2001 ové¥il, Ze do pfijeti UP byl
predmétny pozemek zafazen z podstatné ¢asti do zastavi-
telné plochy pro venkovské bydleni. Skute¢nost, Ze pfijetim
UP doslo k redukci véech zastavitelnych ploch v ¢asti obce V.
je patrna pouze z grafické ¢asti UP, nikoli viak z jeho tex-
tové (asti, ktera neobsahovala zadné blizsi divody, proc
doslo k tak podstatné zméné vyuziti pfedmétného pozem-
ku. Krajsky soud zdUraznil, Ze se jedna o zasadni zménu,
jelikoz predchozi UP z roku 2001 poéital s rozvojem ¢&3sti
obce na vice nez dvojnasobek soucasné velikosti a odpur-
kyné ke zméné vyuziti této plochy neuvedla zadné blizsi
oddvodnéni. Tato zména je navic v rozporu s vychodisky
UP, zejména snaze zamezit odlivu stavajicich obyvatel, zvy-
Sit pocet obyvatel obce a zlepsit vékovou strukturu pro-
stfednictvim vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni, uspokojit poptévku po bydleni v tésné blizkosti
CHKO Brdy a vymezovat nové zastavitelné plochy primar-
né v prolukach. Az z grafické &asti UP je zfejmé, Ze se nové
zastavitelné plochy vymezuji v jinych ¢astech obce. Odpar-
kyné v odGivodnéni UP konstatovala, ze UP reaguje zejmé-
na na stanovisko AOPK uplatnéné po spole¢ném jednani
(§ 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu; déle jen ,stavebni zakon”), v némz AOPK
mj. pozadovala, aby byly k ochrané pfirodnich hodnot uze-
mi CHKO Brdy vymezeny plochy pfirodni, které zahrnou
I. a ll. zénu odstupriované ochrany CHKO Brdy. Ve stanovis-
ku AOPK byly formulovany podrobné podminky pro vyuziti
plochy N.V samotném odlvodnéni pak AOPK své pozadav-
ky odlivodnila snahou zamezit naruseni predmétli ochrany
CHKO Brdy a negativni ovlivnéni poslani CHKO Brdy tak, jak
je vymezeno v § 2 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb.,
0 Chranéné krajinné oblasti Brdy (dale jen,nafizeni vlady”).
Dale AOPK odkazala na § 16 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (déle jen ,vy-
hldska ¢. 501/2006 Sb!), dle néhoz jsou pozemky v I. a Il.
z6né CHKO zpravidla zahrnuty do ploch pfirodnich (pfed-
métny pozemek se nachazi ve Il. z6né ochrany CHKO Brdy).
Ve Vyhodnoceni spole¢ného jednéni o navrhu o UP je pak
uvedeno, ze bude pozadavkim AOPK vyhovéno. Krajsky
soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze na-
padeny UP je nepfrezkoumatelny, jelikoZ stanovisko AOPK
obsahuje pouze obecné deklarace, ale zadnym zplUsobem
nevysvétluje, pro¢ do nezastavitelnych ploch N maji byt
zafazeny také pozemky, které byly dfive zastavitelné (ze-
jména pozemek navrhovatelky); rovnéz ze spravniho spisu
zadné takové divody nevyplyvaji a ani z odlvodnéni neni
mozné tyto dlivody dovodit ani implicitné. Krajsky soud
proto zrusil UP v té &asti requlace predmétného pozemku,
ktera byla UP z roku 2001 zahrnuta do plochy venkovského
bydleni. Pokud jde o vytky odptrkyné, Ze byla navrhovatel-
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ka v Fizeni o pfijeti UP pasivni, a proto nema pravo namitat
obecnost odlvodnéni, krajsky soud konstatoval, Ze toto
omezeni se tykd pouze ndmitek sméfujicich do 5. kroku al-
goritmu, tedy posouzeni otdzky proporcionality pfijatého
fedeni. Neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy ma
navrhovatelka pravo namitat i v pfipadé své pasivity v pra-
béhu ptijimani UP. Vzhledem k tomu, Ze shledal krajsky
soud UP nepfezkoumatelnym, nezabyval se jiz dal3imi na-
mitkami. Zavérem zddraznil, Ze zadnym zpUsobem nepied-
jima vhodnost ani pfiméfenost zvoleného feseni.

Proti rozsudku krajského soudu podala odpUlrkyné (déle
jen ,stézovatelka”) kasacni stiznost, jez podradila pod di-
vody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen,s. . s!). Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem NSS upozornil, Ze stéZovatelka diivody kasaéni
stiznosti formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.
i. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vak zfejmé, Ze stéZovatel-
ka, jako spravni orgén, ktery obhajuje zdkonnost jim vyda-
ného opatfeni obecné povahy, z logiky véci nenapada roz-
sudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s, tedy pro tvrzenou tézkou procesni vadu v pfedcha-
zejicim Fizeni. Ze zésady iura novit curia nicméné plyne, Ze
stéZovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasacni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni zédkona; soud je posu-
zuje podle jejich obsahu a je oprdvnén sam podradit ka-
sacni namitky pod dlivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
(k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50). Podstata kasac¢ni
stiznosti stéZovatelky spocivad v tom, ze nesouhlasi se za-
véry krajského soudu o nepiezkoumatelnosti odlvodnéni
UP tykajici se regulace pozemku parc. & 1509 v &sti, kterd
byla nové zafazena do nezastavitelné plochy N. Nejvys3si
spravni soud se proto zabyval pouze tim, zda krajsky soud
spravné posoudil otazku prezkoumatelnosti UP ve vztahu
k pfedmétnému pozemku. K povaze soudniho prezku-
mu Uzemné planovaci dokumentace se Nejvy3si spravni
soud vyjadfril napiiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j.
10 As 226/2019-51, v némz (v intencich predchézejici ju-
dikatury) konstatoval, ze pfijeti konkrétniho uUzemniho
pldnu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a projevem prava na samo-
spravu Uzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odlivodnénych a zdkonu se neprotivicich
rozhodnuti Uzemni samospravy by byly porusenim Ustav-
nich zasad o délbé moci (viz tézZ rozsudek tohoto soudu ze
dne 2.2.2021, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sh. NSS).
Soudy se tedy pfi hodnoceni zdkonnosti Uzemné planovaci
dokumentace fidi zdsadou zdrZenlivosti a principem pro-
porcionality. Ke zrudeni Uzemniho planu soud pfistoupi
pouze tehdy, byl-li zakon (at jiz v procesu pfijimani uzem-
niho planu, ¢i vlastni zvolenou podobou regulace uzemi)
poruden v nezanedbatelné mifte, tj. intenzité zpochybnujici
zédkonnost vydaného opatieni obecné povahy. Pfi posu-
zovani prezkoumatelnosti opatieni obecné povahy (zde
uzemniho plénu) je zapotiebi vyjit z§ 173 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého musi byt opatfeni obecné povahy odu-
vodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pak na Fi-
zeni o vydani opatfeni obecné povahy pfiméiené uziji téz
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tedy i § 68 odst. 3;
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to znamena, Ze odivodnéni obecné povahy musi splnovat
alespon esencialni obsahové nélezitosti odGvodnéni sprav-
niho rozhodnuti. Nesmi v ném tedy chybét divody pfijaté
regulace Uzemi, podklady pro jeho vydani a (v pfiméiené
podobé, reflektujici specifickou povahu tohoto spravniho
aktu) i uvahy, kterymi se dany organ fidil pfi jejich hodnoce-
ni a pfi vykladu pravnich predpist. Chybi-li tyto nalezitosti,
je opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné. Je tedy zfej-
mé, e obecnost oddvodnéni UP je zsadni nezakonnosti
vedouci k jeho zruseni, pokud je natolik nedostate¢né,
ze v podstaté chybi (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
11.11.2021, ¢.j. 1 As 226/2021-70).

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze regu-
lativy plochy N se doslova shoduji s pozadavky vyplyvajici-
mi ze stanoviska AOPK. Déle uved|, ze ackoliv je stanovisko
AOPK velmi obecné a obsahuje obecné deklarace a odkazy
na pravni Upravu, je dle jeho nadzoru prezkoumatelné. Tento
zavér ovéem plati pouze pro stanovisko jako takové, nikoli
ve vztahu k divodim jeho aplikace na predmétny poze-
mek. V posuzovaném pfipadé byl pozemek navrhovatelky
plvodné zafazen do zastavitelné plochy venkovské by-
dleni, jez umozriovala v dané plose umistovat stavby pro
bydleni. Naproti tomu v novém UP byl pozemek piefazen
do plochy N, kterd jiz toto neumoznuje. Je proto ziejmé, ze
v posuzovaném piipadé doslo k vyznamné zméné pomérl
a zejména k podstatnému omezeni vyuziti daného pozem-
ku.V takovém pfipadé je tedy nutné, aby bylo srozumitelné
vysvétleno, pro¢ k této zméné doslo a co konkrétné vyvo-
lalo tuto zménu, respektive v ¢em konkrétné se zménily
poméry v daném Uzemi od pfijeti plvodniho uzemniho
planu. Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedestiel, ze
zadné takové dlivody textova ¢ast UP neobsahuje a ani
stanovisko AOPK, jez je soucasti spisové dokumentace,
se k pozemku parc. ¢. 1509 a ke zméné pomérd v daném
Uzemi zadnym zpusobem nevyjadfilo. Jedinym uvedenym
diivodem pro vymezeni prirodni plochy (N) byla dle UP
nutnost ochranit nedotéené pfirodni bohatstvi. Nejvyssi
spravni soud proto zcela aprobuje zavér krajského soudu
ohledné absence odlvodnéni tak radikalni zmény vyuziti
predmétného pozemku.

Zavérem lze dodat, ze za pfedpokladu, kdy by stanovisko
AOPK obsahovalo pozadované konkrétni dlivody, jez by
osvétlovaly zménu pomér( ve vztahu k pfedmétnému po-
zemku, byla by zhojena vada nepfezkoumatelnosti textové
Casti, nebot stanovisko AOPK je soucasti spisové dokumen-
tace a UP na n&j odkazuje. Av3ak, jak jiz bylo konstatovano
v odstavcich vyse, stanovisko AOPK tyto dlivody nezahr-
novalo a obsahovalo pouze obecné proklamace a odkazy
na pravni Upravu. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou,
Ze by argumentace obsazena ve stanovisku AOPK zarazeni
prfedmétného pozemku dostatecné osvétlovala.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k totoznému zavéru jako
krajsky soud, Zze odiivodnéni UP neobsahuje jakékoliv di-
vody, pro¢ byl pozemek parc. €. xxx nové zafazen ze zasta-
vitelné plochy pro venkovské bydleni do plochy pfirodni N,
jez je nezastavitelnd, ackoliv se jednd o podstatnou zmé-
nu a radikaIni omezeni mozného vyuziti pfedmétného po-
zemku. Ze viech shora uvedenych dlivodu Nejvyssi spravni

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVI — CiSLO 4/2024



soud shledal, Ze kasacni stiznost neni dGvodna. Za podmi-
nek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. I. s. ji proto roz-
sudkem zamitl.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2024, <. j. 6 As 221/2023-43

OPATRENI OBECNE POVAHY,
NICOTNOST UZEMNIHO PLANU,
INCIDENCNi PREZKUM

§43 andsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 1071a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpis

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 6 As 221/2023-43 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich
zedne 12.7.2023, ¢.j. 52 A 20/2023-40, o prezkoumani na-
vrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
obce K. vydaného vefejnou vyhlaskou ¢.j. MmP 63216/2008
ze dne 22.12.2008.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Navrhovatel je vlastnikem pozemki p. ¢. XA a XB v kata-
stralnim Gzemi K. Uzemni plan obce vydany vefejnou vy-
hlaskou ze dne 22. 12.2008, ¢. j. MmP 63216/2008 (ddle jen
,Uzemni plan“), fadi oba pozemky podle funkéniho vyuziti
do lesni plochy. Navrhovatel zadal u Méstského uradu S.
o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
ohledné jeho pozemku p. ¢. XB, a to z lesniho pozemku
na zahradu. Méstsky urad S. zadost zamitl rozhodnutim ze
dne 23.8.2022 ¢.j. SEZ 5465/2022/SU/ILn. Navrhovatel pro-
ti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, které Krajsky urad
Pardubického kraje zamitl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023,
¢ j. KrU 10386/2023/121/2022/0MSRI/Bk (déle jen ,rozhod-
nuti krajského uradu”), pficemz prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Proti rozhodnuti krajského Ufadu podal navrhova-
tel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové - pobocce
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”), kterou nésledné
doplnil o navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu v rozsahu
pozemkd p. ¢. XA a XB. Krajsky soud vyloucil ndvrh na zruse-
ni ¢asti uzemniho planu k samostatnému fizeni a nasledné
zamitl rozsudkem ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 52 A 20/2023-40.
Navrhovatel vznesl jedinou namitku, tedy ze uzemni plan
fadi jeho pozemky do lesni plochy, ackoliv jsou ve skutec-
nosti vyuzivany jako zahrada. Uzemni plan ma byt zménén
tak, aby odpovidal faktickému stavu. Podle krajského soudu
uzemni plan stanovi koncepci rozvoje obce a nemusi nutné
odpovidat aktudlnimu zpUsobu vyuziti pozemka. Pokud na-
vrhovatel usiluje o zménu funké¢niho vyuziti pozemkd, mél
by podat navrh na zménu uzemniho planu. Neexistuje sub-
jektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby tzemni plan odpo-
vidal jeho predstavam o funkénim vyuziti jeho pozemkd.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale
téz stézovatel”) kasac¢ni stiznost, jejiz ddvody podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen,s. f. s"). StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud (dale téz,NSS”) zrusil rozsudek krajského sou-
du a urdil nicotnost ¢asti Uzemniho planu. Pozemky stézo-
vatele jsou v Uzemnim plédnu vedeny jako lesni pozemky,
prestoze ve skutec¢nosti slouzi jako zahrada a nelze je zales-
nit, coz ostatné potvrdily i organy ochrany zivotniho pro-
stfedi. Pozemky nelze zalesnit, protoze jsou obklopeny ji-
nymi pozemky, na nichz se uz fadu let zadny les nenachazi.
Z toho dlvodu neni mozné dostat se na pozemky za uce-
lem lesniho hospodareni. Stézovatel tuto situaci pfirovna-
va ke stavu, kdy by mély byt za lesni oznaceny pozemky,
na nichz fadu let stoji sidlisté. Uzemni plan je tedy nepro-
veditelny a nicotny.

NSS nejprve posoudil ndmitku nicotnosti. Pokud by shledal,
Ze je Uzemni plan nebo jeho napadend ¢ast nicotny, nebylo
by mozné zabyvat se dal$imi vécnymi namitkami. Odpr-
kyné poukazala na to, ze se stézovatel domahal v fizeni
pred krajskym soudem zruseni zemniho planu z ddvodu
nezdkonnosti, nikoliv vysloveni jeho nicotnosti, jak nyni
nové a nespravneé tvrdi v kasac¢ni stiznosti. NSS dal odpur-
kyni zcela za pravdu; stéZovatel béhem fizeni pred krajskym
soudem skute¢né nicotnost uzemniho planu nenamital.
Soud ovsem mUze (a musi) vyslovit, ze je Gzemni plan ni-
cotny, i bez ndvrhu, tedy z Ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2
s. I. s, jenZ se dle § 101b odst. 4 s. I. s. pouzije pfimérené
v fizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy). Neni
proto rozhodné, zda stéZovatel namital nicotnost izemni-
ho planu jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pokud by NSS
shledal, ze je Uzemni plédn nebo jeho ¢ast nicotny, musel by
rozsudek krajského soudu zrusit a vyslovit nicotnost opat-
feni obecné povahy, resp. jeho &asti (viz rozsudek NSS ze
dne 31.8.2017,¢.j. 9 As 6/2017-113).

Obecné plati, ze jen zavazné a zjevné vady vyvolavaji ni-
cotnost spravniho aktu. Jinymi slovy je nicotny ten spravni
akt (opatfeni obecné povahy), ktery trpi natolik intenziv-
nimi vadami, Ze jej vibec za spravni akt nelze povazovat.
Takovymi vadami jsou napfiklad absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravni-
ho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo ab-
solutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nebo ne-
dostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Otdzka,
zda spravni orgdn mohl v opatfeni obecné povahy stanovit
urcitou konkrétni podobu omezeni prav dotéenych osob, je
zpravidla otdzkou zakonnosti opatfeni obecné povahy (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j.
9 Ao 37/2021-57, €. 4562/2024 Sb. NSS). Podle stéZzovatele
je uzemni plan nicotny, nebot jej zavazuje k nesplnitelné
povinnosti. Na jeho pozemcich totiz Zaddné lesni poros-
ty nejsou a ani je neni mozné zalesnit. NSS konstatuje, Zze
Uzemni plén (zafazeni pozemk stézovatele do lesni plo-
chy) neukldada stéZovateli zddné nesplnitelné povinnosti.
Uzemni plan se jisté dotyka pravni sféry vlastnika nemovi-
tych véci, které se nachazi v Gzemi jim regulovaném. Vytvari
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vsak pouze pravni rdmec pro budouci rozhodovani o zmé-
nach v Uzemi v jednotlivych spravnich fizenich ¢&i jinych
procesnich postupech. Samotny Uzemni plén pfimo neu-
klada jeho adresatiim zadnou povinnost. Nelze dovozovat,
ze by stézovatel byl povinen své pozemky zalesnit pouze
z toho dlvodu, ze jsou v Uzemnim planu zafazeny do lesni
plochy. Uzemni plan pouze vymezuje, jaké zmény tykajici
se pozemkU stézovatele Ize v budoucich fizenich povolit.
Stézovatellv argument, Ze mu Uzemni plan uklada povin-
nost, jejiz spInéni je fakticky nemozné, je tedy bez dalsiho
vyvracen. Uzemni plan ostatné umoznuje 3ir$i zplisob vyu-
Ziti pozemkd zahrnutych do lesnich ploch. V tzemnim pla-
nu je napfiklad stanoveno, Zze mezi pfipustné vyuziti téchto
ploch se fadi ,stavajici plochy trvalych travnich porostd,
orné pGdy a mimolesni zelené”. Pro Uplnost NSS uved|, Ze
povinnost znovu zalesnit urcity typ pozemkd po smyceni
lesniho porostu vyplyva ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(lesni zdkon). Ten se vztahuje na pozemky urc¢ené k plnéni
funkcilesa, které jsou vymezeny v jeho § 3. Lesni zakon rov-
néz upravuje nastroje, jimiz Ize dosdhnout odnéti pozemku
pInéni funkci lesa, nebo naopak zafazeni pozemku do této
kategorie (§ 3 odst. 4 a § 15). Na obdobnych principech byla
postavena i pfedchozi prdvni Uprava obsazend v zakoné
¢. 61/1977 Sb., o lesich. Uzemni plan nemé bezprostfedni
vliv na to, zda konkrétni pozemek nélezi do kategorie po-
zemkU urcenych k pInéni funkci lesa, ¢i nikoliv. Vytvari pou-
ze rdmec pro budouci rozhodovani o zméné vyuziti pozem-
ku v Uzemnim Fizeni, které je spolu s rozhodnutim o odnéti
pozemku pInéni funkci lesa potfebné k realizaci zamyslené
zmény ve zplisobu vyuziti pozemku. Uzemni plan tedy ne-
muZze stanovit, Ze stéZovatelovy pozemky jsou urceny k pl-
néni funkci lesa ve smyslu lesniho zékona. StéZovatel tyto
dvé véci zaménuje. Funk¢ni vymezeni pozemkd v Uzemnim
planu nezavazuje stézovatele k povinnostem uvedenym
v lesnim zékoné. Proto zafazeni pozemk( mezi lesni plochy
v Uzemnim planu nezavazuje stéZovatele k tomu, aby své
pozemky zalesnil. Nezavazuje jej ani k jiné nesplnitelné po-
vinnosti. Uzemni plan neni nicotny.

NSS se tak mohl zabyvat dal3i argumentaci stéZovatele.
Jeji jadro spocivd v tom, ze stéZovatelovy pozemky jsou
jiz desitky let pouzivany jako zahrada a nelze je zalesnit.
Stézovatel zada, aby byl vyfesen rozpor mezi faktickym
stavem a zafazenim jeho pozemku do lesni plochy v Gzem-
nim planu. K tomu je potfeba uvést, Zze stéZovatel ve své
argumentaci disledné nerozlisuje mezi pozemkem p. ¢. XB,
jenz skute¢né obklopuje pozemek, na némz je postavena
stavba, a 0 jehoz zménu vyuziti v Uzemnim fizeni zadal,
a pozemkem p. ¢. XA. K posledné uvedenému pozemku ne-
uvadi stézovatel vliibec nic, a dokonce nenf ani ziejmé, jaky
vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského Uradu, které se tykd
zmény vyuziti pozemku p. ¢. XB, ma skute¢nost, Ze tento
pozemek je rovnéz soucdsti plochy lesni. NSS v rozsudku
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb.
NSS, dovodil, ze v téch pfipadech, kde dotéena osoba ne-
poda proti ndvrhu tzemniho planu ndmitky, postacuje, ze
pofizovatel (resp. obec) vysel pfi zachyceni neménéného
soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z tzemné ana-
lytickych podkladt, jez mél k dispozici, a z dalsich zavaz-
nych podklad(. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi
mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové ¢asti
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uzemniho planu nijak zvlast zdlvodnovat, nebot ukolem
oddvodnéni zemniho planu je predevsim vysvétlit a ob-
hajit navrzené zmény v izemi. Obhajobu svych skutkovych
zavérl, prostfednictvim niz vyvraci dlvodnost vyhrad
navrhovatele, jeZ v procesu pfipravy Uzemniho planu ne-
zaznély, mUze samoziejmé odpurce formulovat az v fizeni
pfed soudem, typicky ve vyjadfeni k podanému navrhu
na zruseni Uzemniho plédnu. Tim spiSe pak pofizovatel, resp.
odpurce v rdmci pfipravy Uzemniho planu nemusi prova-
dét dokazovani, jestlize Zddné namitky proti tomu, jak vy-
mezil stabilizované plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto
sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni pfezkum
Uzemniho plénu se v takovém pfipadé k Zalobni namitce
omezi na kontrolu toho, zda se pofizovatel uzemniho pla-
nu neodchylil od tzemné analytickych podkladd, pfipadné
dalSich zavaznych podkladd, které mél pii pfipravé tzem-
niho planu k dispozici, a zda urceni stabilizovanych ploch
v Uzemnim planu neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu
s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi oviem
snést dikazy navrhovatel, chce-li zavér o stavajicim uzivani
sporného pozemku pied soudem vyvratit. Dkazni bireme-
no tak lezi na navrhovateli, jenZ zdstal v procesu pfijimani
uzemniho planu pasivni’ Z vyse uvedeného vyplyva, ze
v obecné roviné by bylo mozné pfisvéd¢it argumentaci sté-
zovatele, podle néjz rozpor ve funkénim vymezeni stabili-
zované plochy oproti skute¢nému stavu pozemki v plose
zahrnutych zaklada nezakonnost tzemniho planu. Je nic-
méné treba zdlraznit, Ze skute¢nym stavem pozemkl se
rozumi jejich stav pravni (vefejnopravni rezim pozemka),
nikoliv stav fakticky. Stézovatel nezpochybnuje, ze jeho dva
pozemky, v jejichz rozsahu se domdhal zrudeni tzemniho
planu, jsou v katastru nemovitosti evidovény jako lesni
pozemky. Pfipousti, Ze v minulosti se jednalo o lesni po-
zemky i fakticky. Druh pozemkd evidovany v katastru ne-
movitosti tedy odpovidd i podle stéZzovatele pfedchozimu
zpUsobu vyuzivani pozemkU. StéZzovatel nenamita ani to,
Ze by se Uzemni plan odchyloval od uzemné analytickych
podkladi. Toliko zddraziuje, ze pred desitkami let doslo
ke smyceni lesnich porostli na pozemcich, které jsou od té
doby vyuzivany zcela jinym zplsobem jako zahrada (z kon-
textu stéZovatelovy argumentace nicméné plyne, Ze se tyto
skutec¢nosti tykaji pouze pozemku p. €. XB). Neodkazuje ov-
$em na zadny spravni akt, ktery by jim popisovany aktualni
fakticky stav umoznil. Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze
by pouhé faktické jednani vlastnika ¢i uzivatele pozemku
postacovalo ke zméné pravniho rezimu pozemku, tj. k od-
néti pozemku plnéni funkci lesa. StéZzovatel zcela nekon-
krétné zmifuje laxni pfistup k evidenci nemovitosti a jejich
vyuzivani v dobé totalitniho rezimu. Stejné obecné tvrdj,
Ze je zndmou a opakované judikovanou véci, Ze soucasné
evidence (napf. katastr nemovitosti) pfevzaly bez ovéreni
a bez naroku na zjisténi spravnosti udaju a jejich soulad
se skute¢nosti Udaje dfivéjsich evidenci ,slepé”. Stézovatel
nicméné nijak nedoklada, Zze by druh pozemku evidovany
v katastru nemovitosti neodpovidal stavu pravnimu, tedy
ze byla vydéna rozhodnuti nezbytna k odnéti pozemki
pInéni funkci lesa. Pouze cituje zcela nepfiléhavou judi-
katuru, napf. tykajici se diskontinuity zapisd vécnych prav
mezi vefejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednot-
nou evidenci pidy na jedné strané a evidenci nemovitosti
a katastrem nemovitosti na druhé strané. To je v3ak zcela
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odlisnd problematika. Tyto Uvahy stéZovatele jsou naprosto
nepodlozené ve vztahu k projednavané véci.

Podstata stéZovatelova ndvrhu na zrudeni ¢asti Uzemniho
pldnu je postavena na tom, ze by soud mél poskytnout
ochranu faktickému stavu, aniz by v3ak stézovatel tvrdil,
tim méné prokazal, ze aktualni fakticky stav, ktery podrob-
né popisuje (ohledné pozemku p. ¢. XB), odpovida stavu
pravnimu (tedy Ze nedoslo k odnéti pozemku pInéni funkci
lesa pouze fakticky, ale téz pravné, tj. predevsim v souladu
s lesnim zdkonem). Naopak skute¢nost, ze potteba inci-
denéniho pfezkumu Uzemniho planu vznikla v souvislosti
s tim, Ze stéZovatel pozadal o Uzemni rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi, a Zze odbor Zivotniho prostfedi Magistratu
mésta P. ve svém zdvazném stanovisku se zdmérem sou-
hlasil pod podminkou, Ze dojde k odnéti pozemku plnéni
funkci lesa, doklada, Ze se stéZovatel pokousi ex post lega-
lizovat jim popisovany fakticky stav. V cesté mu vsak stoji
uzemni plan. Uvedené okolnosti tak nenasvédc¢uji tomu, ze
by pfi zpracovani tzemniho planu nebyl respektovan teh-
dejsi verejnopravni rezim pozemkd a Uzemné analytické
podklady. Stézovatel poukazuje na to, Ze on za nic nemuze,
nic nezavinil, pozemky nabyl ve stavu, v némz se fakticky
nachazi. StéZovatel oviem pomiji, Ze nabytim vlastnického
prava k pozemkim vstoupil do prav a povinnosti pred-
choziho vlastnika. Skute¢nost, Ze pfipadné doslo k odnéti
pozemku plnéni funkci lesa v rozporu se zakonem, neni
zhojena tim, Ze vlastnické pravo k nim nabyla tfeti osoba.
Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, ze v dobé pofizovani na-
padeného uzemniho planu byly pozemky, jez jsou v sou-
¢asnosti ve vlastnictvi navrhovatele, evidovéany v katastru
nemovitosti druhem pozemku jako lesni pozemky. V sou-
ladu s tim byly v Uzemnim planu zahrnuty do stabilizované
plochy lesni.

Spravni soudy se pfi pfezkumu Uzemné planovaci doku-
mentace fidi zdsadou zdrZenlivosti (viz rozsudky NSS ze dne
2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73). Stanoveni funkéniho vymezeni pozem-
ki je tak zalezitosti, do které mohou spravnisoudy zasahovat
pouze minimalné. Soudlm rozhodné nepfislusi hodnotit,
zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpGsob
funk¢niho vyuziti (viz rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, C. j.
1A0 1/2006-74, ¢.968/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 24.6.2010,
¢.j.7 Ao 2/2010-78).

Nepiimérené zasahy soudni moci do konkrétnich, odlivod-
nénych a zakonnych aktll Uzemni samospravy by zname-
naly poruseni Ustavné zakotvené délby moci. Rozhodovani
o rozvoji spravovaného Uzemi (potizeni uzemniho planu)
totiz patfi mezi zakladni prdva Uzemni samospravy.V proce-
su Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady soukromych
i vefejnych zajmG a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajm0 pred jinymi pii zacho-
vani prdvem pfedvidané proporcionality a ochrany zaklad-
nich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ackoliv
Uuzemni plan miZze nepfimo zasahovat do vlastnického
prava stézovatele, vlastnické pravo k vécem (pozemkdm)
neni neomezené. Existuje totiz zdjem spole¢nosti na tom,
aby stét reguloval, jak budou vlastnici s pozemky nakladat
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,

¢.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS). Pri pofizovani
uzemniho planu musi obec vzdy vyvazovat zajmy vlastni-
kG dotcenych pozemkl a dalSich zainteresovanych sub-
jektl s verejnym zajmem na harmonickém vyuziti uzemi
(viz rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73,
¢.1462/2008 Sb.NSS,azedne 7.10.2011¢.j.6 A05/2011-43).
Vlastnici proto nemaji narok na to, aby jejich pozemky byly
vzdy zarfazeny do plochy funk¢niho vyuziti pozemk( podle
jejich konkrétnich predstav (viz téZ rozsudky NSS ze dne
19.12.2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne 29. 4. 2008
€. j. 4 Ao 2/2008-42). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
uzemni plan byl v posuzované véci nezdkonny pouze
z toho dlvodu, ze si stéZovatel pieje, aby jeho pozemky
byly zafazeny do plochy s jinym funkénim vyuzitim. Zcela
irelevantni je pak pfani vlastnika pozemku vyjadiené az
s odstupem nékolika let po vydani uzemni planu, které
vlastnik nijak neprojevil v procesu pofizovani uzemniho
planu (tedy v dobé, kdy mohlo byt zohlednéno, a prede-
vsim vysledné fedeni téz v odpovidajici mife podrobnosti
odlvodnéno). Krajsky soud spravné uvadi, Ze zafazeni po-
zemkU do urcité plochy funk¢niho vyuziti v Gzemnim planu
nemusi automaticky odpovidat jejich redlnému stavajicimu
zpUsobu vyuzivani. Stézovatel mlze uzivat své pozemky
jako zahradu a zéroven pozemky mohou byt v izemnim
planu vedeny jako lesni pozemky. Tato skute¢nost neni
v rozporu s pravni Upravou. Pro vymezeni funk¢niho vyu-
Ziti pozemkd v Gzemnim planu jako lesnich neni nezbytné,
aby se na pozemcich stéZovatele nachazely dfeviny, nebo
aby stézovatel své pozemky zalesrioval. Nesoulad mezi fak-
tickym stavem a zafazenim pozemku dle funk¢niho vyuziti
nezavdava bez dalsiho pfi¢inu pro nezakonnost Uzemniho
planu. V posuzovaném pfipadé navic zafazeni pozemku
do funkéni plochy odpovida udajim uvedenym v katastru
nemovitosti, jejichz spravnost, pokud jde o pravni reZzim po-
zemkd, stézovatel zasadnim zplsobem nezpochybnil, tedy
ani nevyvrétil. Stézovatel neprokazal, Ze by uzemni plén byl
nezakonny z toho dlivodu, ze vymezil na jeho pozemcich
stabilizovanou lesni plochu, ackoliv skute¢ny pravni rezim
pozemk( neodpovidal funk¢nimu vyuziti takové plochy.

Stézovatel v kasacni stiznosti cituje ¢ast bodu 29 rozsud-
ku NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, podle kte-
rého ,odpurce stanovil funk¢ni vyuziti Uzemi v souladu se
skutecnosti” Touto citaci se stéZovatel snazi konstatovat,
ze Uzemni plan muze byt shledan zakonnym, jen pokud
funkéni vyuziti ploch v Uzemnim planu odpovida jejich
faktickému stavu. Stézovatel ovsem zavéry NSS dezinter-
pretuje.V rozsudku se konkrétné uvadi, ze ,Nejvyssi spravni
soud tedy nemize zasahnout do vécného feseni funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatele, a to tim spise, kdyz odptrce
toto funk¢ni vyuziti pozemkd zédsadné nezménil. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze oproti puvodnimu Uzemni-
mu planu bylo zafazeni pozemku navrhovatele zméné-
no z funkéniho vyuziti zelen - ve funkéni vyuziti piirodni
nelesni porosty a vefejné prostranstvi. S&m navrhovatel
ve svém podani uvedl, Ze byl jeho pozemek jiz pfed schva-
lenim napadeného Uzemniho planu vefejnosti vyuzivan.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze odparce
stanovil funk¢ni vyuziti Gzemi v souladu se skutec¢nosti
a nepfistoupil ke zméné, kterou navrhoval navrhovatel.
Podle dosavadni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
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vlastnik pozemk{ neni opatienim obecné povahy zkracen
na svych pravech, jestlize schvalené funk¢ni vyuziti po-
zemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpGsobu jejich
vyuzivani [...]. Skute¢nost, Ze odplirce napadenym opatre-
nim obecné povahy nezménil redlny stav uzivani pozemku,
ani ze nezménil Ucelové uréeni pozemku tak, aby na ném
mohla probéhnout vystavba podle pfedstav navrhovatele,
nemUze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je
projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem
prava obce na samospravu.’ Z této citace je ziejmé, ze NSS
netvrdil, Ze tzemni plan mize byt shledan zakonnym, pou-
ze pokud funkéni vyuziti ploch v izemnim planu odpovi-
da jejich faktickému stavu. Z citovaného textu vyplyva, ze
soud posuzuje zdkonnost zemniho pldnu mimo jiné podle
toho, zda schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida do-
savadnimu faktickému zpudsobu jejich vyuzivani. Zavér, ze
vlastnik pozemkd neni tzemnim planem zkracen na svych
pravech, pokud schvalené funk¢ni vyuziti pozemkd odpo-
vida jejich dosavadnimu faktickému vyuzivani, nelze vykla-
dat tak, ze pokud faktické vyuzivani pozemkd neodpovida
funkénimu vymezeni v izemnim planu, je vlastnik automa-
ticky zkrédcen na svych pravech.

Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, dle kterého
nesouhlas s Uuzemnim planem nemuze byt pfedmétem
uspésného navrhu na zruSeni Uzemniho planu. Tento za-
vér by podle né&j znamenal praktickou nesmysinost navr-
hu na zruseni opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu).
K tomu NSS uvédi, Ze pro Uspésnost ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je nezbytné, aby byl Uzemni plan
shledan nezékonnym.V fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nezélezi na tom, jestli s nim stéZovatel sou-
hlasi, ¢i nikoliv. StéZovatel v této souvislosti dospiva k zavé-
ru, Ze podle krajského soudu se nemuize domahat zruseni
uzemniho plénu. K takovému kategorickému zavéru oviem
krajsky soud ve svém rozsudku nedospél. Naopak uved|,
ze stéZzovatel nemd pravo na zruseni Uzemniho planu pré-
vé proto, ze jej soud neshledal nezdkonnym. Pokud v této
souvislosti stéZovatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne
25.3.2021, & j. 7 As 30/2020-34, a ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.
4 As 118/2020-52, Ize uvést, ze v obou vécech se jednalo
o situaci, kdy soudy shledaly napadend opatfeni obecné
povahy nezakonnymi. Soudy tudiz nezrusily opatfeni obec-
né povahy proto, Ze s nimi stéZovatelé nesouhlasili, nybrz
pro jejich nezdkonnost. Tak tomu oviem v pravé posuzova-
né véci neni. Krajsky soud spravné uvadi, ze institut ndvrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy (4zemniho planu) ne-
slouzi k tomu, aby se za jeho pomoci stézovatel mohl do-
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mahat zmény funkéniho vyuziti svych pozemka dle svych
predstav. Pokud si stéZovatel preje, aby doslo ke zméné
funk¢niho vyuziti jeho pozemkd, ma k dispozici jiny pro-
cesni nastroj. Tim je ndvrh na zménu Uzemniho planu, ktery
ma materidlné povahu podnétu. StéZovatel pfitom nema
pravni ndrok na zménu uzemniho planu, resp. na zarazeni
jeho pozemkd do jim pozadovaného funkéniho vyuziti (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US
3548/17, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As
224/2018-62). O pofizeni tzemniho planu nebo jeho zmé-
ny rozhoduje zastupitelstvo odplrkyné, pficemz na jeho
konec¢né podobé se vyznamné podili i pofizovatel, dotéené
organy a dalsi osoby. Zastupitelstvo odpurkyné a pofizova-
tel pfitom nejsou vazadni podanym ndvrhem (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 5/2024-38). Zastupitelstvo
odpurkyné tedy maze, ale nemusi navrhu na zménu tzem-
niho planu vyhovét.

StéZovatel uvadi, Ze neexistuje zajem na ochrané pfirodni
hodnoty (lesa), coz dovozuje ze zadvazného stanoviska od-
boru Zivotniho prostfedi Magistrdtu mésta P, které bylo
vydano pro ucely uzemniho fizeni, jehoz vysledek stéZova-
tel napadl u krajského soudu Zalobou. NSS konstatuje, Ze
tento argument neni pro rozhodnuti o navrhu na zruseni
uzemniho planu relevantni, protoze spravni soudy nejsou
v tomto fizeni opravnény posuzovat, jaké funkéni vyuziti
je pro konkrétni pozemek nejvhodnéjsi ¢i akceptovatelné
a zda toto zafazeni odpovida vefejnému zajmu na ochra-
né zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni
soudy v tomto fizeni posuzuji pouze zakonnost opatfeni
obecné povahy. Tu pfitom nelze posuzovat perspektivou
zavazného stanoviska vydaného vice nez 10 let po vydani
uzemniho planu. | kdyby bylo prokazano, Zze organy ochra-
ny zivotniho prostfedi v sou¢asnosti nemaji zdjem na tom,
aby pozemky stézovatele byly nadale soucasti pozemka
urcenych k pInéni funkci lesa a zafazeny v lesni plose, ne-
zakladala by tato skute¢nost nezakonnost uzemniho planu.
Konec¢né stéZovatel uvadi, ze zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani je nicotné. Toto zavazné stanovisko se
vSak vztahuje ke spravnimu fizeni o0 zméné vyuziti Uzemi
a soudy jej nemohou v fizeni 0 navrhu na zruseni izemniho
pldnu posuzovat. NSS dodal, Ze se v tomto rozsudku zaby-
val pouze nezdkonnosti, resp. nicotnosti tzemniho planu.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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