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Vyhlaska ¢. 331/2024 Sh.,

o vyhlaseni narodni pfirodni rezervace Lanzhotské pra-
lesy, a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Uéinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska €. 332/2024 Sb.,

o vyhlaseni narodni pfirodni pamatky Soutok a stano-
veni jejich blizSich ochrannych podminek.

Uéinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska ¢. 333/2024 Sb.,

0 zméné a zruseni nékterych pravnich piredpisa o vy-
hlaseni zvlasté chranénych uzemi.

Uéinnost od 1. 1. 2025.

Naftizeni €. 359/2024 Sb., o stanoveni vymezenych tzemi
s dopadem na stavby pro vyrobu energie z obnovitel-
nych zdroju s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW
Toto nafizeni stanovi Uzemi vymezena Ministerstvem obra-
ny, ve kterych stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojl s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW nejsou
drobnymi stavbami podle stavebniho zdkona.

Uéinnost od 1. 1. 2025.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

SMOTLAK, Lukas. Snizeni kvality prostiedi (pohody byd-
leni) jako namitka v fizeni o povoleni zaméru

Autor se v ¢lanku vénuje namitkdm, které se tykaji snizeni
pohody bydleni nebo zhoreni kvality prostiedi v disledku
provedeni zamysleného stavebniho zdméru, a to zejména
ze strany dotcenych sousedd.

[29.10.2024]

KRAHULIKOVA, Katefina. Jaké jsou pravni dopady prona-
jimatelt bytu na Airbnb?

Byt ¢i rodinny ddim nelze samovolné uzivat k poskytovani uby-
tovacich sluzeb, protoze takové uzivani je v rozporu s kolau-
dac¢nim rozhodnutim. Hlavnim voditkem pro stavebni Gfady
ma byt dle metodiky MMR rozsah kratkodobého ubytovani.
[31.10.2024]

TOMSOVA, Alena. Obnova stavby podle nového staveb-
niho zakona

Autora se v ¢lanku vénuje potiebé obnovy Uzemi a mist
postizenych letosni velkou vodou v kontextu nové pravni
upravy, konkrétné ust. § 264 zakona ¢. 283/2021 Sb., které
upravuje obnovu stavby nebo terénni Gpravy zni¢ené nebo
poskozené mimoradnou udalosti.

[8.11.2024]

FALTUS, Vojtéch — ZURKOVA, Tereza. Uzemni nebo regu-
la¢ni plan?

V tomto ¢lanku se autofi zaméfuji na rozdil mezi tzemnim
a regula¢nim pladanem a na otazku, kdy je obci zamysleny
regulativ pfipustny v izemnim planu, a naopak, kdy je uz
treba pfijmout regula¢ni plan.

[12.11.2024]

DRINKOVA, Stanislava — KISIC SVOBODA, Filip. Vyuzitelnost
projektové dokumentace podle prechodnych ustano-
veni NSZ

Autofi se vénuji vykladovym problém(m, které v praxi cini
prechodné ustanoveni k projektovym dokumentacim ob-
sazenym v § 329 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(NSZ). Prispévek se zmatuje na aplikaci predpist pro vypra-
covani projektové dokumentace vcetné souvisejicich roz-
dilnych vykladd MMR a CKAIT a analyzuje mozny postup
stavebnich uradl podle platné pravni Upravy.

[3.12.2024]

HAUFE GROUP

Némecky judikat: Ochrana klimatu ma prednost pred pa-
matkovou ochranou

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Severniho Po-
ryni-Vestfalska maji ochrana klimatu a podpora obnovitel-
nych zdrojl energie pfi pravnim posuzovani prednost pred
ochranou pamatek.

Clanek popisuje zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Severniho Poryni-Vestfalska (Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen), které stanovilo, Zze ochrana
klimatu a podpora obnovitelnych zdroji energie maji pfi
pravnim posuzovani prednost pifed ochranou pamatek.
[28.11. 2024, www.haufe.de]

SPRAVNI PRAVO

Cislo 4-5/2024

MACHA, Ale3. Odstranovani,éernych” staveb podle no-
vého stavebniho zakona

Clanek se zabyva né&kterymi procesnimi aspekty nové
pravni Upravy odstranovani staveb a dodate¢ného povo-
lovani.
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KLIKOVA, Alena. Fiktivni zavazna stanoviska a jejich
prezkum

Autorka se vénujme problematice zdvaznych stanovisek
vydavanych dotéenymi organy statni spravy, a to konkrét-
né tém, kterd mohou byt vydavéna fikci.

STAVEBNI PRAVO, BULLETIN

Cislo 2/2024

ZIDEK, Dominik - CERNOCKY, Robert. Plisobnost ve vécech
stavebniho fadu podle nového stavebniho zakona -
shrnuti pravni dpravy a vybrané aktualni problémy
z aplikacni praxe

Autofi se v ¢clanku zaméfuji na zmény, které pfinasi nova
pravni Gprava vetejného stavebniho prava v Ceské republice,
findlné Ucinnd od 1. cervence 2024 (zdkon ¢. 283/2021 Sb.),
zejména ve vztahu k organizaci stavebni spravy. Autofi rov-
néz analyzuji pfechodnd ustanoveni tykajici se pfenosu prav,
povinnosti a majetku mezi stavajicimi a novymi trady a upo-
zornuji na praktické problémy pfi jejich implementaci.

DVORAK, Libor. Novela zakona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu - vazba na stavebni pravo

Hlavni aspekty novely zékona o ochrané zemédélského pad-
niho fondu ve vztahu ke stavebnimu pravu, at jiz na Useku
uzemniho planovani nebo v oblasti povolovani staveb. Infor-
mace o pfipravovanych provadécich pfedpisech k novele.

VOBRATILOVA, Zderka. Stavby souvisejici s vyhrazenymi
stavbami... a které stavby to vlastné jsou?

Clanek se vénuje vymezeni staveb souvisejicich s vyhra-
zenymi stavbami uvedenymi v pfiloze ¢. 3 ke stavebnimu
zakonu, které netvofi s vyhrazenymi stavbami soubor sta-
veb. Pfipomina problémy s vécnou pfislusnosti Dopravni-
ho a energetického, stavebniho ufadu, které mohou nastat
proto, ze okruh téchto souvisejicich staveb neni ve staveb-
nim zdkoné vymezen.

MACHA, Ales. K nékterym aplikaénim vyzvam prechod-
nych ustanoveni nového stavebniho zakona

Cilem ¢lanku je odpovédét na vykladové otdzky spojené
s nékterymi pfechodnymi ustanovenimi nového staveb-
niho zdkona. Zejména jde o otdzku dokonceni fizeni a po-
stupll podle dosavadni pravni Upravy a zmény pfislusnosti
stavebnich uradd s ohledem na presuny kompetenci sta-
vebnich Gfadl podle nového stavebniho zakona.

PAVELKOVA, Martina. Spoleéna zed'

Autorka se zabyva problematikou spole¢né zdi mezi dvéma
sousedicimi budovami, a to z pohledu soukromého i vefej-
ného stavebniho prava. Pozornost je vénovana zejména
otazce vlastnickych prav, ale i dalSim specifikim stavebnich
fizeni vedenych o zamérech zasahujicich do spole¢nych
zdi. Autorka poukazuje na judikaturu civilnich i spravnich
soudl na dané téma, a uvazuje, jakym zplsobem je tyto
situace vhodné upravit smluvné.

MARECEK, Jan. Provedeni stavby v rozporu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci. Postup podle § 250
odst. 1 pism. h) NSZ

Clanek se zabyva vykladem § 250 - fizeni o nafizeni odstra-
néni stavby, kdy stavba byla provddéna nebo provedena
v rozporu splatnou Uzemné planovaci dokumentaci.

2

MARECEK, Jan. Poznamka k ptislu$nosti k odvolacimu
fizeni ve vécech prvoinstanéné rozhodovanych podle
zakona ¢. 183/2006 Sb. do 30. 6. 2024 v podminkach
pravni upravy podle nového stavebniho zakona

Text je vénovan pfislusnosti k odvolacimu fizeni v pfipa-
dech, kdy plvodné prvoinstancni fizeni vedl obecni Grad
jako stavebni ufad a vydal rozhodnuti do 30. 6. 2024.

STAVEBNI PRAVO. ALMANACH 2024

Sekce uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu Ceské
spolecnosti pro stavebni pravo

StéZejni rozsudky soudt, zejména NSS, které odpovidaji na
krucialni otdzky vykladu pravnich predpisti z oblasti sta-
vebniho préva.

[CSPSP, Praha: 2024, 237 s. ISBN 978-80-11-05686-5]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi PLANOVANI

SOUBEH FUNKCE PORIZOVATELE
A PROJEKTANTA

Metodické sdéleni objasiuje, za jakych okolnosti je
po 30. 6. 2024 mozno vykonavat funkci pofizovatele
a projektanta jednou osobou.

Pokud se pofizovani ¢i dana faze pofizovani dokon¢i podle
predchozi pravni Upravy, je mozné danou fazi pofizovani do-
koncit v roli pofizovatele i projektanta jednou osobou. V pfi-
padé ¢innosti, které probihaijijiz podle zdkona ¢.283/2021 Sb.,
neni soubéh ¢innosti pofizovatele a projektanta jednou oso-
bou mozny.V takovém pfipadé je véci smluvnich stran, aby si
upravily vzdjemny vztah podle novych pozadavkd.

Metodické sdéleni je dostupné z odkazu: Metodické sdéleni
[MMR, 31.10. 2024]

KONTROLA VE VECECH
UZEMNIHO PLANOVANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj a krajské urady provadi
ve vécech tzemniho planovani kontrolu samostatné i pre-
nesené plsobnosti. Postupuje se nejen podle stavebniho
zakona, ale i podle zdkona obcich, zadkona o krajich a zdko-
na o hl. m. Praze.

Dokument je dostupny z odkazu: Metodické sdéleni
[MMR, 29. 11. 2024]
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JEDNOTNY STANDARD UZEMNIHO PLANU
AKTUALIZACE 5. 12. 2024

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zdkon
¢.283/2021 Sb., a sou¢asné nabyla tc¢innosti jeho provadéci
vyhldska ¢. 157/2024 Sb., kterd obsahuje podrobné poza-
davky na jednotny standard izemniho planu.

Byl zvefejnén vzorovy metadatovy soubor, uzZivatelska pfi-
ru¢ka k validatoru JS UP pro ESRI Shapefile, Python skript
pro hromadny export viech vrstev z prostiedi QGIS ve for-
matu ESRI Shapefile a Python skript pro hromadny export
standardizovanych a nestandardizovanych vrstev z Geo-
Package databaze do jednotlivych vrstev ve formatu ESRI
Shapefile spolu s navody na jejich pouziti. Dale byl zvefej-
nén navod na zménu bitové hloubky rastrovych vykres(
v prostiedi QGIS.

Dokument je dostupny z odkazu: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednot-

ny standard uzemniho planu
[MMR, 5. 12.2024]

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

SPOLECNE STANOVISKO K PROKAZOVANI PLNENI
POZADAVKU ZAKONA O HOSPODARENI ENERGII

SPOLECNE STANOVISKO Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva primyslu a obchodu k prokazovani plnéni
pozadavku zédkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafreni energii

Cilem spole¢ného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva primyslu a obchodu k prokazovani plnéni
pozadavku na snizovani energetické naro¢nosti budov po-
dle zédkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni
pozdéjsich predpis(, je stanoveni spole¢ného postupu sta-
vebnim uUradlm pfi hodnoceni spinéni pozadavk( na sni-
Zovéni energetické naro¢nosti budov podle § 7 odst. 1 a 2
zakona o hospodareni energii ve vazbé na vybrana ustano-
veni zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpisl. Provadécim pravnim predpisem k zékonu
o hospodafreni energii stanovujicim pozadavky na energe-
tickou narocnost je od 1. 9. 2020 vyhlaska ¢. 264/2020 Sb.,
o energetické naro¢nosti budov. Tato vyhlaska mj. stano-
vuje ukazatele energetické naroc¢nosti budov, vypocet
primarni energie z neobnovitelnych zdrojli energie, vzor
a obsah prlikazu energetické naro¢nosti budovy. Posled-
ni novela této vyhlasky ¢. 222/2024 Sb. od 1. 9. 2024 méni
vysi vybranych faktord primarni energie z neobnovitelnych
zdrojl, upravuje vypocet energetické narocnosti budovy
v téch pripadech, kdy vyrobna elektfiny mize nebo nemusi
byt umisténa na budové a zarover dodéavé energii do vice
budov v ramci souboru budov (arealu) aj.

Dokument je dostupny z odkazu: Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-k-
-PENB_15_11_2024.pdf.aspx

[MMR, 15. 11. 2024]

SPOLECNE STANOVISKO
K OPRAVNENI AUTORIZOVANYCH ARCHITEKTU
AUTORIZOVAT PROJEKTOVOU DOKUMENTACI

Od 1. ledna 2024 je v G¢innosti novela autoriza¢niho zdko-
na ¢. 284/2021 Sb., kterd byla pfijata v souvislosti s vydanim
nového stavebniho zdkona a fada novelizovanych ustano-
veni na rekodifikaci stavebniho prava navazuje. K Gpravam
doslo mimo jiné v otazce pulsobnosti autorizovanych osob
(jak autorizovanych architekt(, tak autorizovanych inzeny-
rd a technikd ¢innych ve vystavbé) v §§ 17 a 18, mimo jiné
v souvislosti s tim, Ze stavebni zakon nové pro vétsinu sta-
veb uklada stavebnikovi povinnost zajistit vypracovani do-
kumentace pro provadéni stavby. Nedoslo vsak k vécnym
zménam v rozsahu plsobnosti autorizovanych architektd
pfi vypracovani dokumentace pro povoleni stavby. Vzhle-
dem k tomu, Ze se Ceska komora architektl opakované se-
tkava s nespravnym vykladem této novely, vyddvame toto
stanovisko k rozsahu autorizace autorizovanych architektd.

Rozsah pUsobnosti autorizovanych osob stanovi, jaké druhy
dokumentace (pfipadné které jeji ¢asti) mohou autorizova-
ni architekti oznacovat autoriza¢nim razitkem a nést za né
plnou profesni odpovédnost. Pravni Uprava je pfredmétem
ustanoveni § 17 AZ. Uzce pfitom souvisi s ustanovenim § 12
odst. 6 AZ, podle néhoz ma autorizovana osoba k zajisténi
radného vykonu vybranych ¢innosti ve vystavbé, presahuji-
cich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu
byla autorizovand osoba urcena, povinnost zajistit spolupra-
ci osoby s autorizaci v pfislusném oboru nebo specializaci.

Rozsah pusobnosti - dokumentace pro povoleni stavby

Co se tyce opravnénivypracovat a autorizovat projektovou do-
kumentaci staveb, do 30. ¢ervna 2023 dle § 17 pism. b) AZ pla-
tilo, Ze autorizovany architekt se vieobecnou autorizaci (A.0)
a autorizovany architekt s autorizaci v oboru architektura (A.1)
je opravnén vypracovat dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb (vcetné pii-
slusnych uzemné planovacich podkladd), s vyjimkou staveb
inzenyrskych. Vyklad tohoto ustanoveni, ktery sdilela CKA
a MMR byl takovy, Ze autorizovani architekti jsou opravnéni
autorizovat projektovou dokumentaci jako celek, vcetné ¢as-
ti dokumentace D.1.2 (stavebné konstruk¢ni feseni), pism. c)
statické posouzeni a ¢asti dokumentace D.1.3 (poZarné bez-
pecnostni feseni) (viz stanovisko feditelky Odboru stavebni-
ho fadu MMR ze dne 26. 11. 2011). Uvedeny vyklad vychézi
z predpokladu, ze v pfipadé jednoduchych staveb je vzdélani
architekta pro kvalifikované zpracovani téchto specialnich
¢asti dokumentace dostacujici, zatimco u slozitéjsich zaméra
nastupuje povinnost pfizvat ke spolupraci osoby v pfislusném
oboru, jak vyplyva z citovaného § 12 odst. 6 AZ. Vyhodnoce-
ni existence povinnosti prizvat dalsi autorizovanou osobou
v konkrétnich pfipadech je ponechdno na odpovédnosti
autorizovaného architekta, ktery za toto rozhodnuti nese jak
soukromopravni, tak vefejnopravni odpovédnost (vcetné
odpovédnosti trestni). Novelizaci autoriza¢niho zakona ne-
doslo v souvislosti s rozsahem plisobnosti pfi zpracovani do-
kumentace pro povoleni stavby k zadné zméné, naddle plati
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také vyse uvedeny vyklad, v¢etné vyjadfeni MMR. Je pfitom
tfeba upozornit na novelu v zadkoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, kterd méni plsobnost k vypracovani a autorizovani
dokumentace v &asti pozarné bezpecnostniho feseni stavby.
To do budoucna budou moci zpracovavat pouze autorizovani
inZenyfi v oboru pozarni bezpecnost staveb. Pro stavby v ka-
tegorii | a Il mdZe autorizovany architekt v oboru architektura
PBR vypracovavat a autorizovat do dobu pfechodného obdo-
bi, do konce roku 2025.

Rozsah pisobnosti - dokumentace pro provadéni stavby

Uprava opravnéni vypracovat dokumentaci pro provadéni stav-
by se do 30. ¢ervna 2024 fidila vy3e citovanym § 17 pism. b) AZ,
tedy situace byla obdobnd jako v pfipadé dokumentace pro
povoleni stavby. Pfislusnost k jejimu vypracovani se tak po-
suzovala dle citovaného § 12 odst. 6 AZ. Se zavedenim po-
vinnosti ke zpracovani dokumentace pro provadéni stavby
u vétsiny staveb a zménou obsahovych ndlezitosti projek-
tové dokumentace byl rozsah plisobnosti autorizovanych
architektl (stejné jako rozsah puUsobnosti autorizovanych
inzenyrd v oboru pozemni stavby) redukovan a to tak, ze dle
§ 17 pism. c) AZ je autorizovany architekt opravnén zpraco-
vavat architektonicko-stavebni feseni v pfislusné ¢asti doku-
mentace pro provadéni stavby, a podle § 17 pism. f) je dale
opravnén koordinovat zpracovani projektové (provadéci)
dokumentace. Prakticky to znameng, Ze autorizovany archi-
tekt je opravnén autorizacnim razitkem oznacit ¢asti A (pri-
vodni list), B (souhrnna technicka zprava), C (situacni vykresy)
a ¢ast D.1.1 (architektonicko-stavebni feseni). V pfipravované
novele autoriza¢niho zékona bude autorizovanym architek-
tdm v § 17 pism. c) pfiznana rovnéz plasobnost k vypracova-
ni kompletni dokumentace pro provadéni stavby v pfipadé
rodinnych dom a staveb pro rodinnou rekreaci. Vydani této
novely se o¢ekdva v roce 2025.

Dokument je dostupny z odkazu: 2024_Stanovisko-CKA-a-MMR_opravneni-
-AA.pdf.aspx

[CKA, MMR, 3. 12.2024]

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2024, <. j. 7 As 144/2024-31

ODSTRANENI REKLAMNICH ZARIZENI
V OCHRANNEM PASMU SILNICE

§ 31 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o pozemnich komunikacich
stanovi povinnost odstrafiovat reklamni zafizeni v silnic-

nim ochranném pasmu, kterym nebylo pfislusnym silni¢-
nim spravnim uradem vydano povoleni podle § 31 odst. 1
téhoz zdkona, bez rozdilu. V posledni vété § 31 odst. 9 se
navic vyslovné stanovi, Ze odstranéni reklamniho zafizeni
ajeho likvidace bude provedena bez ohledu na skute¢nost,
zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim ufadem.
Skutecnost, ze reklamni zafizeni stéZovatele bylo zfizeno
na zakladé souhlasu stavebniho Ufadu s provedenim této
stavby, proto nebrédni vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zéko-
na o pozemnich komunikacich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2024, <. j. 7 As 240/2023-36

OBCANSKOPRAVNI NAMITKY
V RiZENi O DODATECNEM POVOLENI

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Obecné plati, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnik sousedni
nemovitosti obdobné jako v Uzemnim a stavebnim fizeni
opravnén k podani pouze takovych namitek, které jsou
spojeny s pfimym dotcenim na pravech zakladajicich jeho
Ucastenstvi. Specifikum fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby spociva v tom, ze dlkazni bfemeno k prokazani
naplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro
moznost dodate¢ného povoleni nese zadatel, ktery poté,
co porusil stavebni kazen, usiluje o dodate¢né povoleni.
Ten je povinen prokazat soulad s pozadavky stavebniho
zdkona i obecnymi pozadavky na vystavbu. Stavebni tufad
ma nadto dle § 3 spravniho faddu povinnost zjistit stav
véci, 0 némz nejsou dldvodné pochybnosti. Maji-li vsak
namitky zasahujici do obc¢anskopravni sféry vést k posou-
zeni Ucink budouciho uZzivani stavby, musi byt oddvod-
nény ¢i ddkazné podlozeny natolik, aby vyvolaly na strané
stavebniho uradu alespon divodné pochybnosti o tom,
ze stavba zpUsobuje (pfip. bude zplsobovat) obtézovani
nad miru ptiméfenou pomérim. Svou podstatou se totiz
toto posouzeni blizi soudnimu rozhodovani v ob¢ansko-
pravnim sporu. Pfimérené lze proto odkazat na dikazni
standard ve spornych fizenich dle § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Pokud jsou obc¢anskopravni namitky odivodnény ci
dlikazné podlozeny natolik, aby na strané stavebniho ura-
du vyvolaly alespon diivodné pochybnosti o tom, zda jsou
splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby, pre-
souva se i v tomto ohledu dikazni bremeno na stavebni-
ka, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby. Sou¢asné
je treba zohlednit, ze pfedmétem povolovaciho procesu
je realizovana stavba, a nelze se tak pfi posouzeni namitek
vyvoldvajicich pochybnosti uvedené intenzity spokojit jen
s odkazem na predloZenou stavebni dokumentaci.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 4 As 77/2024-33

OSAZENi OKNA A ODSTUPOVAVZDALENOST

§ 25 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuZivdni tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moznost pohledu ze
sousedniho pozemku je pocitovana jako naruseni soukro-
mi, v intravilanu obce si Ize stézi predstavit, ze by mohly byt
stavby umistovany tak daleko od hranic pozemkd, ze by
k ur¢itému naruseni soukromi pohledem vibec nedocha-
zelo. Pohled oknem na sousedni nemovitost Ize povaZzovat
za imisi jen v mimoradnych pfipadech a zésadné je na téch,
ktefi si pfipadaji moznym pohledem obtézovani, aby po-
moci rtznych technickych feSeni zabranili ostatnim hledét
na svlj pozemek nebo do své nemovitosti.

Sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet
do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyz se jedna potencidlné
o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné
povazovat za imisi, musi se jednat o mimofadnou situaci.
Za takovou by mohla byt povaZzovana napfiklad situace,
kdy je stavebni Uprava provadéna predevsim s umyslem
nahlizet na pozemek souseda nebo se dotyka dosud uza-
vienych prostor sousedni nemovitosti, pficemz tuto zménu
by neodlvodnovaly opradvnéné zajmy toho, kdo je provedl.

Pravidlo obsazené v § 25 odst. 6 vété druhé vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je nutné vni-
mat jako zdkaz umistovani otvorlG do stény nachdzejici se
blize nez 2 metry od hranice pozemka. Pro tento zakaz pfi-
tom muze byt udélena vyjimka podle § 26 vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani zemi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2024, <. j. 5 As 164/2023-27

PRIKAZ KE ZRUSENI OSVEDCENI

§ 156 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Jakkoliv pravni predpisy vyslovné nestanovi, ze by bylo
nezbytné na pozemku rodinného domu vystavét nejpr-
ve rodinny diim a az poté doprovodné stavby, logickym
vykladem je nutno dospét k zavéru, ze takova podminka
plyne z pojm pouzitych v téchto normach.

Podminkou povoleni umisténi souvisejicich staveb
neni samotnd existence rodinného domu, byt to patrné
bude nejcastéjsi situace, nybrz postaci, ze je rozhodnuto
o umisténi rodinného domu. Rodinny diim tedy nemusi
vzdy jiz na pozemku stat, nicméné pro ucely stavebniho
prava jiz musi byt pozemek pro jeho realizaci,,zarezervo-
van” vydanym tzemnim rozhodnutim (¢i vici nému alter-

nativnim spravnim aktem), anebo je o tom rozhodovéno
ve spole¢ném fizeni, popf. v ¢asové piedchazejicim fizeni,
jehoz uspésné ukonceni je nezbytnym predpokladem pro
moznost umistit na takovém pozemku souvisejici stavbu.
Je-li takto nejpozdéji soucasné se souvisejici stavbou ro-
dinny dim rozhodnutim stavebniho Ufadu na pozemku
umistén, je jiz na stavebnikovi (nestanovi-li podrobnéjsi
podminky vydané rozhodnuti), v jakém poradi v ramci or-
ganizace vystavby pfistoupi k realizaci umisténych budov.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 10. 2024, <. j. 3 As 189/2023-45

PROPADNA LHUTA K PODANI ZADOSTI
O DODATECNE POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Teleologickym vykladem Ize jednozna¢né dospét k zavéru,
ze lhita k podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby je
Ih{itou procesni propadnou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.11.2024,¢. j. 1 As 211/2024-65

ZNALECKY POSUDEK PREDLOZENY PRED
ZAHAJENIM VYVLATNOVACIHO RIZENI

§ 3b odst. 2, § 4a zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 5 odst. 2 pism. a), § 18 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni viastnického prdva k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpist

Vécna spravnost znaleckého posudku neni relevantni pro
mezitimni rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona.
Méstsky soud proto spravné zohlednil specifika ustanoveni
§ 4a liniového zdkona, jehoz ucelem je urychlit a zjednodu-
sit majetkopravni vyporadani pro klicové dopravni stavby,
pficemz otdzka nahrady je ponechédna na navazujici fizeni.
Posuzoval pouze, zda kontraktac¢ni proces probéhl zakon-
né, coz je podminkou pro zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Dale méstsky soud uved|, ze znalecky posudek predlozeny
v ramci kontraktacniho procesu pred zahajenim vyvlastrio-
vaciho fizeni musi spliiovat pozadavky zékona, zejména
§ 3b odst. 2 liniového zdkona. Nemusi vSak dokonale odpo-
vidat obvyklé cené pozemku, a v navazujicim fizeni o na-
hradé mohou byt zjistény skutecnosti, které odtivodni jinou
cenu. Podle méstského soudu postacuje, aby posudek ne-
obsahoval cenu excesivné odlisnou od obvyklé nebo zjev-
né nespravedlivou.
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Princip stanoveni vy$e nabidkové ceny jejim navazanim
na skutecny stav pozemku zménila novela liniového za-
kona (zakonem ¢. 405/2012 Sb., s uc¢innosti od 1. 2. 2013),
aby eliminovala neopodstatnéné zhodnoceni zejména ze-
médélskych nebo lesnich pozemk( v trase budouci stavby
dopravni infrastruktury jen proto, ze byly v izemné pla-
novaci dokumentaci a nasledné v Uzemnim fizeni uréeny
pro uskutecnéni dopravni stavby. Soucasné méla tato
zména pomoci vyrazné omezit spekulace ¢i machinace
s doté¢enymi pozemky nebo protipravni ovliviiovani kon-
krétniho umisténi stavby dopravni infrastruktury s ohle-
dem na vlastnictvi pozemkd. Vyvlastnitel tedy nepochybil,
jestlize jako podklad pro navrh kupni ceny pouzil znalecky
posudek, ktery pozemek ocenil dle jeho skute¢ného stavu
jako ornou pladu bez ohledu na oznaceni v izemné plano-
vaci dokumentaci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7.11.2024, <. j. 3 As 183/2024-26

ZKRACENA LHUTA PRO PODANI ZALOBY
A PRECHODNA USTANOVENI

§ 306, § 331 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 72 zdkona ¢& 15072002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Podle pfechodného ustanoveniv § 331 nového stavebniho
zékona se soudni fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist. A contrario tak dopada na soudni fizeni zahajena
po dni nabyti G¢innosti zdkona nova pravni Uprava se spe-
cidlni IhGtou pro podani zaloby v délce jednoho mésice.

Zvlastni upravu zalobnich lhdt podle § 306 stavebniho za-
kona z roku 2021 je tfeba aplikovat i na pfipad stézovatelky,
jiz bylo rozhodnuti Zalovaného oznameno jesté za uc¢innos-
ti obecné Upravy dle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Byt se zkraceni Zalobni IhGty mUze zdat byt pfisné v pfi-
padech, kdy bylo tcastnikim doruceno rozhodnuti sta-
vebniho Ufadu jesté za Uc¢innosti obecné Upravy Ihit dle
soudniho fadu spravniho, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze jde o pfipustnou (Ustavné soulad-
nou) pravni Upravu, kterd nezasahuje v nepfimérené mire
do prav Ucastnik fizeni.

Rozdil oproti dosavadni pravni Upravé spociva toliko v tom,
ze stézovatelka se musela rozhodnout podat - tfeba i blan-
ketni — Zalobu ve zkracené mési¢ni IhGté a ucinit tak; na-
sledné by pak méla zachovan stejny procesni standard jako
doposud (tj. celkovou dvoumési¢ni Ihitu k podéani perfekt-
ni Zaloby).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8. 11. 2024, <. j. 5 As 174/2023-46

ZMENA UCELU UZIVANI NA SKOLNIi ZARIZENI

§ 127 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 1189 odst. 1, § 1194 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zadatelka oznamila stavebnimu Gfadu zménu v uzivani
jednotky v budové, kterou si pronajala pro vyuku. Stavajici
vyuziti jednotky bylo salonky, $kolici stfedisko. Nové vyuziti
navrhovala jako skolni zafizeni. K ozndmeni pfilozila sou-
hlas predsedy spolecenstvi vlastnikd jednotek se zménou
uzivani jednotky. Stavebni ufad souhlas se zménou uzivani
stavby vydal v srpnu roku 2022. O pér dni pozdéji jej ale
v prezkumném fFizeni zrusil. Zjistil, ze souhlas byl vydan
v rozporu s pravnimi predpisy. Chybélo souhlasné zavazné
stanovisko orgdanu Uzemniho pldnovani a nebyly doloZeny
souhlasy spoluvlastnikd objektu. JelikoZz ozndmeni Zalob-
kyné nebylo UpIné, mél stavebni Ufad postupovat podle
§ 127 odst. 4 stavebniho zdkona a zahajit spravni fizeni,
a nikoliv vydat souhlas. Stavebni Ufad také dospél k zavéru,
ze ochrana vefejného zajmu vyrazné prevysuje mozné do-
pady do prav Zalobkyné. To zejména s ohledem na kratky
casovy Usek ubéhly od vydani souhlasu.

Spravni soudy nésledné potvrdily spravnost postupu sta-
vebniho ufadu.

Souhlas predsedy spolecenstvi vlastnik(l neni souhlasem
vlastnikl stavby se zménou v uzivani stavby. Podle § 1194
obcanského zékoniku je spolecenstvi vlastnik( pravnicka
osoba zaloZend za Ucelem zajistovani sprdvy domu a po-
zemku. Podle § 1189 odst. 1 obc¢anského zédkoniku sprava
domu a pozemku zahrnuje vse, co nendlezi vlastniku jed-
notky a co je v zajmu vsech spoluvlastnikli nutné nebo
Ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funk¢ni ce-
lek a zachovani nebo zlepseni spole¢nych &asti.

Souhlas se zménou uzivani stavby neni nutné v zdjmu
vsech spoluvlastnik(i, ani nemusi byt ucelny pro fadnou
péci o diim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo
zlepseni spole¢nych &ésti. Je totiz mozno si predstavit zmé-
ny v Ucelu uzivani jednotky, které naopak budou pro spra-
vu domu a pozemku predstavovat zatéz a zvysené ndklady.
Ostatné, tak to bylo nékterymi spoluvlastniky tvrzeno pravé
v nyni feSené véci.

Souhlas se zménou k uzivani stavby tak nepatfi do pravo-
moci spolecenstvi vlastnikd.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2024, <. j. 2 As 90/2024-21

PODMINKY FIKCE DORUCENI

§ 24 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) vyme-
zil ¢tyfi podminky, které musi byt splnény, aby mohla na-
stat fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zaprvé
musi byt zasilka doru¢ovana na spravnou adresu, zadruhé
musi byt uloZena a pfipravena k vyzvednuti. Zatreti je tre-
ba, aby byl adresat vyzvan k prevzeti zasilky a fadné po-
ucen o pravnich dlsledcich nevyzvednuti zasilky ve lhaté
10 dnd. Zactvrté je nutné, aby uplynula ulozni doba dle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, aniz by byla zasilka vyzvednu-
ta. Vlozeni pisemnosti do schranky adreséata neni podmin-
kou pro nastoupeni fikce (ndhradniho) doruceni.

Pokud jiz doslo k fikci doruceni, nelze s pozdéjsim vyzved-
nutim zésilky spojovat Ucinky doruceni. Pozdéjsi faktické
prevzeti rozhodnuti nema na pravni Gc¢inky doruceni jiz
z4dny vliv. Dny, béhem nichz je pisemnost uloZena u Ces-
ké posty nad rdmec zdkonné lhlty podle ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho fadu, nezpusobuji nezdkonnost ¢i ne-
ucinnost takového dorucovani.

Udaje vyplnéné na dokladu o doruéeni pisemnosti jisté
mUZze stézovatel rozporovat, musi tak ale ucinit kvalifiko-
vanym zpUsobem. Jinymi slovy, pokud chce udaje na do-
dejce zpochybnit, musi nejprve sdm unést biemeno tvr-
zeni a predlozit takova skutkovd tvrzeni, kterd vytvareji
vérohodnou verzi reality, podle niz idaje nemohou sku-
te¢nosti odpovidat. Dodejka jako dlkazni prostredek ma
urcitou dikazni vahu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné,
aby byla predestiena jind vérohodnd skutkova verze reali-
ty, kterd by byla zpUsobild zpochybnit tdaje v ni uvedené.
Musi tedy existovat redIné objektivni pochybnosti o tom,
ze stézovatel nebyl fddné poucen o disledcich nevyzved-
nuti doru¢ované pisemnosti

Tyto objektivni pochybnosti viak NSS v posuzované véci
neshledal. StéZzovatel napfiklad netvrdil, Ze by na tomto
misté dochazelo k problém{m s dorucovanim. Na kopii
obalky, kterou soudu predlozil, je chlopen obsahujici po-
uceni odtrzena. Netvrdil ani, Zze by podal provozovateli
postovnich sluzeb stiznost na zplsob doruc¢ovani zasilky.
Pouhé tvrzeni, ze stézovatel nebyl fddné poucen, bez pfi-
stoupeni dalSich tvrzeni nepostaci pro zadvazné zpochyb-
néni udajd uvedenych na dodejce.

VYBRANA ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2024, <. j. 2 As 303/2023-64

UZEMNi PLAN KOSMONOSY

§ 53 odst. 2 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

O podstatnou Upravu navrhu tizemniho planu muze jit, po-

kud je spInén néktery z nésledujicich znaku:

1. doslo-li k novému dotceni vefejnych z4jm0 a nejednd se
o vliv jednoznacné pozitivni, tudiz dotceny orgdn mél mit
moznost uplatnit stanovisko,

2. doslo-li k novému podstatnému dotceni vlastnickych prav,
tudiz mélo byt umoznéno vlastnikdim uplatriovat namitky
a Uprava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo

3. doslo-li k podstatné zméné navrhu feseni, a vefejnost tak
méla mit moznost uplatnit pfipominky.

Zména navrhu uzemniho planu musi byt podstatna z ob-
jektivniho pohledu. K tomu Ize dodat, Ze pozadavek na ob-
jektivni posouzeni podstatnosti zmén v Uzemi znameng, ze
ackoliv zasah mize byt citelny pro konkrétniho vlastnika, je
nutné zménu charakteru Uzemi posuzovat globalné; nikoli
z pohledu jednoho adreséta regulace. Naopak nejde o pod-
statnou Upravu, pokud se charakter Uzemniho plénu a fese-
ného Gzemi nezménil v podstatnych rysech.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zévéru, Ze vy-
jimka ve prospéch stavebniho zaméru stéZovatelky vlozend
do navrhovanych pravidel vyuZiti Gzemi ur¢eného pro by-
dleni v rodinnych domech — méstské a pfiméstské, je srov-
natelné vyznamna s jinymi pfipady, kdy spravni soudy roz-
hodly, Zze se o podstatnou Upravu navrhu tzemniho planu
jednd. Podle krajského soudu je vyssi zatéZ u projektu osmi
tfipodlaznich domU( obsahujicich celkem témér sto byt
na rozsahlé plose v sousedstvi nemovitosti navrhovatele na-
misto rodinnych dom zfejma, a znamena tak podstatné in-
tenzivnéjsi vyuziti Uzemi, nez jaké umoznovalo znéni ndvrhu
uzemniho plénu bez sporné zmény.

Kasacni soud s timto zavérem souhlasi. Je evidentni, ze pokud
se nové umozni stavba bytovych domU na plose 3 445,1 m?
tam, kde pfedchozi variantou navrhu bylo povoleno usku-
tecnovat pouze stavby rodinnych doma, znamend to mno-
hem vétsi zatizeni, nutné s sebou nesouci potencidlni nega-
tiva ndsobné vétsi intenzity nez v pfipadé domu urcenych
k individuaInimu bydleni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2024, <. j. 7 As 20/2024-41

ZMENA UZEMNIiHO PLANU
MESTA PARDUBICE

§ 107aodst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Soud muze podrobit opatieni obecné povahy inciden¢nimu
prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi zalobou napadenym
rozhodnutim a ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy
jasna obsahova provéazanost, pficemz tu je tireba posuzovat
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Pokud je ziejmé, Zze podminka akcesori¢nosti navrhu na in-
ciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy neni spinéna, je
nutné navrh na zruseni opatieni obecné povahy odmitnout.
Navrh na incidencni prezkum by mél byt odmitnut také za si-
tuace, kdy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti soud dospéje
k nazoru, Ze rozhodnuti musi zrusit pro nezakonnost, ktera
viak nijak nesouvisi s opatfenim obecné povahy. Takova si-
tuace nastane napi. tehdy, pokud bylo napf. uzemni roz-
hodnuti o umisténi stavby vydano v rozporu se zdvaznym
stanoviskem dotceného organu nebo v rozporu s obecnymi
pozadavky na vyuziti Gzemi. Za takové situace by totiz bylo
nadbytecné zabyvat se v této fazi fizeni tim, zda navic nebylo
vydéno téZ na zékladé nezakonného regulativu obsazeného
v (inciden¢né) napadeném uUzemnim planu. Ani pfipadny
rozpor zavazného stanoviska dot¢eného organu a vydaného
rozhodnuti tak nezakldda automaticky nutnost prezkumu
opatreni obecné povahy.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.11.2024, <. j. 4 As 10/2024-47

ZMENA UZEMNIHO PLANU
MESTYSE STEPANOV NAD SVRATKOU

§46, § 55a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Kasacni stiznost Nejvy3si spravni soud zamitl. Stézova-
tel dovozuje zasah do svych prav z toho, Ze jeho Zddost
byla v rdmci projednani zmény uzemniho planu zafazena
do ,problémové” ¢asti podnétl na zménu uzemniho pla-
nu B, a to bez dostate¢ného zdGvodnéni. Tim mélo dojit
k protipradvnimu zdsahu do jeho vlastnického prava, jelikoz
nemuze realizovat zamyslenou stavbu pro rodinnou re-
kreaci, kterd je v rozporu se stavajicim Uzemnim planem.
Toto tvrzeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neob-
stoji. Jak uvedl krajsky soud, na zafazeni stéZovatelova pod-
nétu do projednani v ramci zmény A neplyne stézovateli
narok z zadného pravniho predpisu. Odpdrce rizné zada-
tele navrhujici zmény regulace obsazené v izemnim planu
rozdélil do dvou skupin na zékladé objektivniho kritéria,
a to souhlasného ¢i naopak nesouhlasného stanoviska do-
t¢enych organd.

Postup odplrce, ktery pfi projednavani zmény uzemniho
planu pfistoupil k rozdéleni zddosti na dvé skupiny, uréené
k samostatnému projednani, Ize povaZovat za logicky. Jeli-
koz k rozdéleni zadosti do uvedenych skupin bylo pouzito
objektivni kritérium - stanoviska dotcenych organli — ne-
Ize tento postup oznadit ani za diskriminacni ¢i vykazujici
znamky libovdle. Ze stejnych dlivodl nelze konstatovat ani
poruseni legitimniho ocekavani stézovatele.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.11. 2024, <. j. 8 As 27/2024-95

OPATRENI OBECNE POVAHY,
RIZENi PRED SOUDEM,
ROZHODNUTI BEZ JEDNANI

§ 43 a ndsl. zdkona ¢& 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Navrhovatel podal Zddost o zafazeni ¢asti svého pozemku
do zastavitelného Uzemi. V ramci projednani zmény tzem-
niho planu doslo k jejimu rozdéleni na zménu A a B, pfi-
¢emz plocha, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, byla
zafazena do dosud projednavané zmény B. Navrhovatel
napadl zménu Uzemniho pldnu A ndvrhem na jeji zruseni
u krajského soudu. Ten navrh zamitl s tim, Zze napadenym
opatfenim obecné povahy nebyl navrhovatel zkracen
na svych pravech. Pfijetim zmény A se na pravni postaveni
navrhovatele nic nezménilo. Pvodni zamér zmény regula-
tivu tykajici se mimo jiné i vyuziti pozemku navrhovatele
byl vy¢lenén do zmény B, jez bude déle projednavana.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2024,
¢. j. 8 As 27/2024-95 zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 51 A 81/2023-81, co do vyrokd Il. a lll.
a véc vrétil v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndvrhu na zruseni ¢asti opat-
feni obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzemniho planu D, schvale-
ného usnesenim zastupitelstva odpudrkyné ze dne 20.9.2022,
¢.9/4, viizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyrokiim
II. a lll. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023,
¢.j. 51 A 81/2023-81, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Pra-
ze ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 51 A 81/2023-81 zrusil co do vy-
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rokd Il. a lll. a véc vratil v tomto rozsahu krajskému soudu
k dalSimu fizeni.

Nejvy3si spravni soud se ve shora uvedeném rozsudku zaby-
valtim, zda jde rozhodnout o véci bez nafizeni jednani,anizby
pro tento postup byly spinény podminky v § 51 odst. 1s.¥1.s.,
za situace, kdy ¢ast opatfeni obecné povahy je rusena
pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.
a zaroven dochdézi k vécnému vypofadani dil¢i navrhové ar-
gumentace.

Odpdrkyné schvdlila usnesenim zastupitelstva ze dne
20.9.2022, ¢.9/4, opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzem-
ni pldn D. Navrhovatelka podala u Krajského soudu v Praze
navrh na zruseni Uzemniho planu, a to v &stech tykajicich
se pozemkUl par. ¢. 984/1, 984/4, 989/1, 989/2 a 987, které
byly v jejim vlastnictvi. Navrhovatelka nesouhlasila se zafa-
zenim pozemk parc. ¢. 984/1 a 984/4 (diive pozemek parc.
¢. 984) do plochy s ozna¢enim 545-K a se zafazenim pozem-
kG parc. ¢. 989/1 a 989/2 (dfive pozemek parc. ¢. 989) do plo-
chy s oznac¢enim 546-K (v obou pfipadech kéd vyuziti NSs —
plochy smisené nezastavéného Uzemi - sady a zdhumen-
ni zahrady). Dale nesouhlasila se zafazenim pozemku parc.
¢. 987 do plochy s ozna¢enim 015-Z [kéd vyuziti zastavitelné
plochy pro bydleni pfiméstské (BP)].

Krajsky soud navrhu castecné vyhovél, nebot vyrokem I.
v zéhlavi uvedeného rozsudku tzemni plan odptrkyné zrusil
v Casti textového i grafického vymezeni plochy s oznacenim
545-K v rozsahu pozemku parc. ¢. 984/1 a 984/4. Ve zbytku
navrh vécné vyporadal a zamitnul. Divodem pro zruseni
¢asti uzemniho planu bylo, Ze je nepfezkoumatelnd pro ne-
dostatek dlivod(i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni
s§101b odst. 4 s.T.s. Nebyly z ni totiz patrné dlivody, které by
reagovaly na podstatu namitky navrhovatelky k funkénimu
reseni pozemk( parc. ¢. 984/1 a 984/4. U zbylych pozemkd,
k nimZ byl navrh navrhovatelky zamitnut, se krajsky soud véc-
né zabyval kvalitou vypofadani namitek vznesenych pravni
predchddkyni navrhovatelky v ramci verejného projednani
uzemniho plénu, proporcionalitou pfijatého feSeni ve vzta-
hu k pfedmétnym pozemkidm a tvrzenimi navrhovatelky, ze
ze strany odpurkyné doslo ke zneuziti jeji pravomoci, nebot
nové pfijatou regulaci zmafila stavebni projekt navrhova-
telky na viech vySe zminénych pozemcich. Krajsky soud
v odlvodnéni svého rozsudku uved|, Ze vzhledem ke zrusu-
jicimu divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nepovazoval
za potfebné nafizovat jednani ani k projednani zbyvajicich
namitek, nebot veskera potiebna zjisténi plynou ze sprav-
niho spisu, dokazovani nebylo dle jeho nazoru tfeba prova-
dét a ucastnici fizeni méli moznost se ke viem rozhodnym
skute¢nostem v fizeni vyjadfit. Zaroven zddraznil, ze z poda-
ni Ucastnikl ani neplyne, Ze by bylo tfeba urcité okolnosti
vyjasnit pfi jednani. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 152/2014-43,
Frank Bold Society, body 26-30, ¢i ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 As 300/2020-26, body 11-14.

Navrhovatelka (dale ,stéZovatelka”) namitd, Ze v fizeni pred
krajskym soudem byla vyzvana pfipisem ze dne 14. 11. 2023
ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl
ve véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.%.s.Vre-

akci na to stézovatelka ve stanovené Ih(ité (v podani ze dne
27.11.2023) uvedla, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
nesouhlasi. Krajsky soud viak chybné a prekvapivé o véci
rozhod|, aniz by jednani nafidil.

Nejvy3si spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél
k zavéru, ze je dlivodna. Podle § 76 s. 1. s. soud zrusi napa-
dené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitel-
nosti nebo nedostatku ddvodid rozhodnuti, b) proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napade-
ného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplné-
ni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. Pokud se dlivody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicot-
nou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci ne-
vyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.
Nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni odstavct
1a2nebopodle§51, nafidi piedseda senatu jednani. Z du-
vodl uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené roz-
hodnuti zrusi, popfipadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vy-
jdou-li tyto vady najevo pfi jednani. Nejvy3si spravni soud
z obsahu spisu krajského soudu ovéfil, ze vyzvou ze dne
14. 11. 2023, kterd byla zastupci stéZovatelky dorucena
o den pozdéji, byla stéZzovatelka vyzvéna ke sdéleni, zda
souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jed-
nani s tim, ze pokud se ve stanovené lhGté nevyjadii, bude
mit soud za to, ze souhlasi. Ve sdéleni ze dne 27. 11. 2023,
které bylo krajskému soudu doruceno téhoz dne, stéZova-
telka uvedla, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni Ustniho
jedndani nesouhlasi.

Pravo ucastnika fizeni na verfejné projednani véci v jeho
pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se, je v Ustavné-
pravni roviné garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni
rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k vadé doslo,
a k vraceni véci soudu k dalsimu fizeni. Obecné tedy pla-
ti, ze pokud soud rozhodne ve véci samé bez jednani,
aniz jsou pro takovy postup splnény podminky, jedna
se o jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Soudni fad spravni upravu-
je zdkonné vyjimky z pravidla, Ze za Ucelem projed-
nani a rozhodnuti véci se nafizuje Ustni jednani. V pr-
vém piipadé jde o vyjimku obecnou, kterd plati pro
vsechny typy fizeni pfed spravnimi soudy a je upravena
v § 51 odst. 1 s. I s. Ta spociva v tom, Ze Ucastnici vyslov-
né ¢i konkludentné souhlasili s projednanim a rozhod-
nutim véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud se odkézal
na rozsudky Frank Bolt Society a ¢j. 7 As 300/2020-26.
K tomu Nejvy3si spravni soud uvadi, Ze obdobné zavé-
ry jsou zopakovany i v rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2024,
¢ j. 1 As 210/2023-57, v bodech 27 az 29. StéZovatelka
oproti tomu poukazovala na rozsudek zdejsiho soudu
€. j. 9 As 149/2023-139, ktery zastava pfisnéjsi judikaturni
linii, kterd by mohla byt s prvni rozporna. Nicméné je nad-
bytecné se otazkou rozpornosti judikatury zabyvat, nebot
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krajsky soud v nyni posuzovaném pfipadé nedodrzel ani
podminky judikaturni linie, ze které vysel.

Z rozsudkd prvni judikaturni linie plyne, Ze pokud soud
rusi rozhodnuti spravniho organu z nékterého z divodu
§ 76 s. . s. a soucasné vécné prezkouma jinou zalobni na-
mitku, je z hlediska povinnosti Ustniho projednani véci
jeho povinnosti zvazit konkrétni okolnosti. Pfi nesplnéni
podminek v § 51 odst. 1 s. I s. tak podle téchto rozsud-
kd zGstava pokracovani za vyse popsané procesni situace
na zvazeni krajského soudu, ale pfi splnéni nasledujicich
podminek -- vefejné a Ustni projednani dil¢i otazky, o kte-
ré je rozhodovano meritorné, nemuze mit vliv na vyrok
rozsudku krajského soudu, a sou¢asné by projedndni véci
nemohlo pfinést ani novou argumentaci, ani zadna nova
zjisténi. Jiz prvni vySe zminovand podminka vsak neni
v nyni pfezkoumavané véci splnéna. Pro nepfezkouma-
telnost byla zrusena textova a graficka c¢ast jedné z ploch
uzemniho planu. Dal3$im vyrokem byla vypofadana jina
navrhova tvrzeni stéZzovatelky vztahujici se k jinym dvéma
samostatnym plochdm dzemniho planu. Neplati tak vyse
nastolend podminka, ze ,vefejné a Ustni projedndni dilci
otazky, o které je rozhodovano meritorné, nemuze mit vliv
na vyrok rozsudku krajského soudu.”

S ohledem na vy3e uvedené tak krajsky soud zatizil tak své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.T.s. Spise
pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uved|, ze se odplirkyné
myli ve své interpretaci aplika¢niho pravidla ,pfiméfené’,
tedy pfimérené aplikace § 76 s. I. s. na fizeni o zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101b odst. 4 s. 1. s.
Odpurkyné se domniva, ze k uziti § 76 s. 1. s. je soudu posuzu-
jicimu zdkonnost opatfeni obecné povahy dana vétsi diskre-
ce, nez je tomu pfi posuzovani rozhodnuti spravnich organd.
Nejspise se tak s ohledem na uvedené domnivd, ze zalezi
na posouzeni soudu, zda pfi aplikaci (pfimérené aplikaci)
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s. nafidi Ustni jednani ¢i nikoli. Tento
jeji vyklad je ale chybny.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dlivodd dospél k za-
véru, Ze krajsky soud zatizil své fizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., kterd méla vliv na zakonnost rozsud-
ku. Zrusil proto jeho rozsudek v napadenych vyrocich Il. a lll.
avéc mu vratil vtomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni's.t.s.).V ném je krajsky soud vazan pravnim ndzo-
rem vyslovenym v tomto rozsudku vyse (§ 110 odst. 4 s. . s.).

10

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11.2024, <. j. 5 As 193/2023-59

OPATRENI OBECNE POVAHY,
LHOTA PRO VYDANi ROZHODNUTI
V PREZKUMNEM RIiZENi

§ 43 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 8§97 odst. 2 a 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdejsich predpist

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. j.
5 As 193/2023-59 zamitl kasacni stiznost proti rozsud-
ku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.
76 A 1/2023-87, ktery vyhovél Zalobé proti rozhodnuti Kraj-
ského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 1.2023 o zru-
$eni zmény ¢& 3 Uzemniho planu H. B. v pfezkumném Fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rozhodl|, ze preklu-
zivni Ihdta pro skonceni pfezkumného fizeni v § 97 odst. 2
spravniho fadu se uplatni i v pfipadé prezkoumavani opat-
feni obecné povahy.

Zastupitelstvo obce H. B. (navrhovatelky) vydalo dne
14. 4. 2021 zménu ¢. 3 uzemniho planu obce H. B. Toto
opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 19. 5. 2021.
Zménou doslo k novému zarazeni pozemkU ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni | a Il do plochy s funkénim
vyuzitim obcanské vybaveni. Plvodni vyuziti bylo plocha
smiSend vyrobni. Spole¢nost V.CZ, s. r. 0., osoba zucast-
néna na fizeni lll, chtéla na téchto pozemcich postavit
vyrobni halu. Zménou tUzemniho planu byl tento zamér
znemoznén. Osoby zlcastnéné na fizeni podaly dne
11. 10. 2021 u odplrce podnét ke zruseni zmény ¢. 3
uzemniho planu v prezkumném fizeni. Rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2023 krajsky ufad zménu ¢. 3 tzemniho planu
v pfezkumném fizeni zrusil. Shledal, ze pred vydanim
zmény ¢. 3 doslo k poruseni zédkonné povinnosti provést
opakované vefejné projedndni Uprav, jez nelze bez dal-
siho povazovat za nepodstatné. Odlvodnéni zmény ¢. 3
bylo také zmatecné a neprezkoumatelné.

Obec proti tomuto rozhodnuti podala zalobu ke spravni-
mu soudu. V ni polemizovala s ddvody pro zruseni shle-
dané krajskym uradem. Krajsky soud v Ostravé zalobé
vyhovél z divodu, Ze doslo k prekluzi opravnéni odplrce
zménu ¢. 3 prezkoumdvat. Podle krajského soudu i na pre-
zkum opatreni obecné povahy se uplatni patnactimési¢ni
prekluzivni Ihita pro skonceni prezkumného fizeni podle
§ 97 odst. 2 spravniho fadu. Spravni fad totiz neobsahuje
zadné specialni ustanoveni, které by aplikaci této obecné
Ihdty znemozriovalo.
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Odpdrce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu
branil kasa¢ni stiznosti.

Podle § 174 spravniho fadu plati: (1) Pro fizeni podle této
¢asti plati obdobné ustanoveni ¢&asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé. (2) Soulad opatfeni obecné pova-
hy s pravnimi pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném fize-
ni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do
1 roku od G¢innosti opatfeni. Uc¢inky rozhodnuti v pfe-
zkumném fizeni nastéavaji ode dne jeho pravni moci. Cast
druhd spravniho fadu upravuje také prezkumné fizeni
v § 94 a7 99.V § 96 spravniho fadu jsou obsazeny Ih{ty
pro zahdjeni prezkumného fizeni. Ty se v pfipadé opatre-
ni obecné povahy nepouziji, nebot § 174 odst. 2 sprav-
niho fadu obsahuje vlastni speciédlni Ihttu. V § 97 odst. 2
spravniho fadu je pak vsak je$té upravena prekluzivni
Ih(ta pro skonceni prezkumného fizeni v prvnim stupni:
Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci. Probiha-li pfezkumné fizeni, spravni
orgdn je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze pozna-
mena do spisu. Jddrem sporu mezi ucastniky je, zda ,pfi-
méfené” pouziti v § 174 odst. 1 spravniho fadu znamena
i pouziti prekluzivni lhity patnacti mésicti v § 97 odst. 2
spravniho fadu.

Krajsky soud v Ostravé v tomto fizeni zaujal stanovisko, ze
patnactimési¢ni prekluzivni Ihdta se uplatni. V tom nava-
zal na jiné krajské soudy, které byly stejného nazoru (viz
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
4.2.2021,¢.j.61 A 31/2020 75; Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7.9. 2021, ¢.j. 140 A 1/2021-71; a Krajského
souduHradciKralovézedne20.7.2021,¢.j.30A35/2021-37.
V § 174 odst. 2 spravniho fadu byla pavodné Ih(ta tii let
pro zahdjeni pfezkumného Fizeni. V takovém pfipadé se
logicky IhGta patnacti mésicl pro skonceni prezkumného
fizeni uplatnit nemohla, nebot by caste¢né poprela spe-
cialni IhGtu pro zahdjeni fizeni. Novelou provedenou zé-
konem ¢.225/2017 Sb. v3ak s G¢innosti od 1. 1. 2018 zako-
nodarce Ihltu v § 174 odst. 2 spravniho fadu zkratil na je-
den rok. Po této zméné krajské soudy zacaly rozhodovat,
ze aplikaci prekluzivni Ih{ty v § 97 odst. 2 spravniho radu
nic nebréni. Odkazuji pfitom na divodovou zpravu k za-
konu ¢. 225/2017 Sb. Podle této divodové zpravy obecna
tfiletad Ihdta podle § 174 odst. 2 spravniho fadu pro vydani
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, jehoz predmé-
tem je opatfeni obecné povahy, se v pfipadé opatieni
obecné povahy vydavanych podle stavebniho zdkona jevi
jako neiumérné dlouha. Zvlasté v pfipadé uzemné plano-
vaci dokumentace nebo jeji zmény takova lhdta prinasi
znaénou nejistotu pii rozhodovani o zménach v Gzemi.
To se dotyka zejména vlastnikdl dotéenych nemovitosti,
investor(, ale i Uzemnich samospravnych celkl, a dale
spravnich organl rozhodujicich o zménach v uzemi, pre-
devsim stavebnich GfadG. Lhita 1 roku je optimalnim
kompromisem mezi zdsadou zakonnosti opatieni obecné
povahy, resp. ochranou prav osob dotcenych opatrenim
obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim
ve vytvoreni stabilnich mantinell pro rozhodovéani o zmé-
nach v uzemi. Umyslem zakonodarce tedy bylo zd(iraznit
pravni jistotu na ukor zakonnosti opatieni obecné povahy.

Tento umysl skute¢né nasvédcuje vykladu, ze by se méla
aplikovat i prekluzivni lhdta pro skonceni fizeni, nebot i ta
podporuje pravni jistotu.

Obecné také pro prezkumné fizeni plati, Ze jde o vyjime¢-
ny institut zasahujici do pravni jistoty a nabytych prév za-
loZzenych pravomocnym rozhodnutim spravniho orgédnu.
Proto je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjime¢-
ného institutu vykladat restriktivné (rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. 2 As 74/2013-45, bod 25). Ustanoveni § 174 odst. 1
spravniho faddu odkazuje na pfimérené pouziti mimo jiné
i § 97 spravniho radu. Pfiméfenym pouzitim se ma na my-
sli volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi pravni-
mi vztahy (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady). Norma
se tedy neaplikuje v plném rozsahu, stejné (obdobné), ale
s odchylkami a Upravami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 9 As 50/2021-91).
Slova ,pfiméfené” se uziva za situace, kdy se konkrétni
vztahy nemaji fidit urcitou pravni Gpravou v plném rozsa-
hu nebo maji-li se fidit jen nékterymi ¢astmi urcité pravni
upravy (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27.7.2016, €. j. 5 As 85/2015-36, bod 24).

Pfiméfenému pouziti mdze branit v prvé radé specialni
ustanoveni. To by poté mélo prednost jako lex specialis. Tak
tomu je napfiklad v jiz zminéné otdzce zahdjeni prezkum-
ného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Specidlni
ustanoveni pro skonéeni prezkumného fizeni u opatieni
obecné povahy viak zakon neobsahuje. Nemoznost pfimé-
feného pouziti vSak mize nastat také, pokud povaha véci,
tedy néjaké podstatné rozdily oproti situaci, na kterou za-
myslena norma dopada standardné, takovému pouziti bra-
ni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2023, €. ). 9 Azs 177/2023-25). Nejvyssi spravni soud
jiz opakované uvedl, Ze pravé pravni Upravu pfezkumného
fizeni je na pfezkum opatieni obecné povahy podle § 174
odst. 1 spravniho fadu tfeba aplikovat toliko pfimérené,
tedy zplGsobem a v rozsahu odpovidajicim specifické pova-
ze opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013-40).

Stézovatel v nyni posuzovaném pfipadé argumentuje, ze
v pfipadé opatieni obecné povahy by kombinace jedno-
rocni lhaty pro zahdjeni pfezkumného fizeni a patnacti-
mésicni lhaty pro jeho ukonceni znemoznila v nékterych
pfipadech prezkumné fizeni fadné vést. Nejvyssi spravni
soud uzndva, Ze mezi opatfenim obecné povahy a sprav-
nim rozhodnutim existuji rozdily. Ty mimo jiné rozsifeny
senat shrnul ve svém pravé citovaném rozsudku. Skute¢-
nost, ze zrueni opatieni obecné povahy v pfezkumném
fizeni je také opatfenim obecné povahy, ma vliv na béh
Ih(t. Navrh opatieni obecné povahy se dorucuje verej-
nou vyhlaskou podle § 172 odst. 1 spravniho fadu. Podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni maji specifikované osoby
ve Ihité 30 dnl ode dne jeho zvefejnéni moznost poda-
vat namitky. Tato lhlta pocina bézet po uplynuti 15 dna
ode dne vyvéseni navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 231/2015-44). Pokud by
doslo k zahajeni pfezkumného fizeni az na samém konci
jednoroc¢ni lhity, tak je tu moznost zaroven zverejnit na-
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vrh ,rozhodnuti” v pfezkumném fizeni, jak rozsifeny senat
ve vyse uvedeném rozsudku vyslovné pfipustil. V této
situaci by mélo jit navic o moznost preferovanou, a to
pravé z divodu urychleni fizeni. V takovém pfipadé bude
dozor¢imu orgadnu na ukonceni Fizeni zbyvat cca 45 dni.
V takové lhaté neni neredlné, aby dozorci organ rozhodl.
Pokud ndvrh ,rozhodnuti” zvefejni pozdéji, tak by tak mél
v kazdém piipadé ucinit co nejdfive, aby si zbyvajici Ih{-
tu 45 dni dale pfilis nezkracoval. Nicméné i ve Ihaté kratsi
nez 45 dnu je redlné, aby dozor¢i organ rozhodl. Stézo-
vatel viak namita, Ze nebude mozné na zdkladé namitek
a pfipominek navrh podstatné upravit. Uvadi, Ze poté by
se muselo znovu opakovat zvefejnéni nového névrhu po-
dle § 172 odst. 1 spravniho fadu. Pro posouzeni této ar-
gumentace je pfedevsim nutné posoudit, o ¢em se v pre-
zkumném fizeni rozhoduje.

V pfezkumném fizeni nelze Uzemni plan obce zménit.
Tim by bylo zasazeno do vylu¢né pravomoci obce v sa-
mostatné plsobnosti (napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, €. j. 5 As
85/2015-36, bod 36). V pfezkumném fizeni Ize tedy tzem-
ni plan, ¢i jeho zménu pouze zrusit. Namitky a pripominky
tak zpravidla budou smérovat pouze k nezruseni opatieni
obecné povahy v pfezkumném Fizeni. Takovou pfipomin-
ku ¢i namitku je nutno v odGvodnéni kone¢ného ,rozhod-
nuti” vyporadat, respektive o ni rozhodnout. Vysledkem
muze byt zamitnuti namitky a vydani ,rozhodnuti” v pre-
zkumném fizeni v plvodnim zvefejnéném znéni, nebo
zastaveni pfezkumného fizeni pfi vyhovéni namitce. Nové
projedndni zménéného navrhu ani v jednom pfipadé neni
nutné, nebot zadny zménény navrh nebude vypracovan.
Pokud jde o zménu navrhovaného vysledku prezkum-
ného fizeni, pfichazi v Gvahu pouze zruseni plvodniho
opatfeni obecné povahy v jiném rozsahu. V takovém pfi-
padé muze dojit bud k ztzeni, nebo k rozsifeni rozsahu.
V pfipadé zuzeni rozsahu také neni nutno novy ndvrh
na zruseni opatfeni obecné povahy znovu projednavat.
V takovém névrhu neni nic nového, k ¢emu se jiz dotéené
osoby nemohly vyjadfit. Situace popsand stézovatelem
mUze nastat, pouze pokud by mélo dojit ke zruseni opat-
feni obecné povahy ve vétsim rozsahu.V takovém pripadé
by slo fakticky o novy navrh, kterym se navrhuje zrusit ¢ast
opatfeni obecné povahy, které se plvodni navrh dozor-
¢iho orgdnu netykal. K tomu by mély mit dotéené osoby
moznost se vyjadrit. Nicméné v takovém pfipadé by pred-
né bylo nutné posoudit, zda ohledné této ¢asti opatfeni
obecné povahy bylo prezkumné fizeni viibec zahajeno.
Pokud by nebylo, tak navrh jiz nebude mozné rozsitit z da-
vodu uplynuti jednoro¢ni Ihaty pro zahajeni fizeni podle
§ 174 odst. 2 spravniho radu.

Déle je také tfeba upozornit na specidlni ustanoveni
v § 172 odst. 5 spravniho fadu. Podle néj, jestlize by vyfize-
ni ndmitky vedlo k feSeni, které ptimo ovlivni oprdvnéné
zajmy nékteré osoby jinym zplGsobem nez navrh opatreni
obecné povahy, a neni-lizména zjevné téz v jeji prospéch,
zjisti spravni orgdn jeji stanovisko. Spravni fad tedy umoz-
fuje dozor¢imu organu stanovisko ke zméné navrhu zjis-
tit napfimo. Postup nového zvefejnéni upraveného ndvr-
hu vefejnou vyhlaskou bude ptipadat v tvahu, jen pokud
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zménou budou dot¢ena prava dosud neidentifikovanych
osob. Lze tedy shrnout, Ze situace popisovana stéZovate-
lem, Ze by byl nucen znovu zvefejiiovat pozménény navrh
vysledku pfezkumného fizeni a fizeni by jiz nebylo mozno
v patnactimési¢ni Ihté dokoncit, by méla nastavat vyji-
mecné. K takové moznosti je tieba zdlraznit, ze prezkum-
né fizeni je dozor¢im nastrojem nadfizeného spravniho
organu. Zahajuje se vylu¢né z moci Uredni. Je tedy odpo-
védnosti nadfizeného spravniho organu, aby pfezkumné
fizeni zahdjil co nejdfive. Pozdé&jsi zahdjeni vice zasahuje
do pravni jistoty vsech adresatll jiz pravomocného roz-
hodnuti ¢i opatieni obecné povahy. A vyjimecné muze
vést k tomu, ze pfezkumné fizeni nebude mozno byt
ukonceno v prekluzivni IhGté. To je vsak riziko, které neni
zcela neakceptovatelné. Smyslem prekluzivni lhity je
pravé ochrana pravni jistoty. Jak podotkl jiz Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, tato situace ostatn& neni ni¢im
odlisna od stanoveni jinych procesnich Ihit pro provedeni
urc¢itého Ukonu ¢i ukonceni fizeni, nebot vzdy plati, Ze ¢im
blize ke konci takové lhity pfislusny organ ukony zahaji,
tim vice hrozi, Ze vlivem pfipadnych procesnich komplika-
ci nebude mozné fizeni fddné dokoncit (pfikladem budiz
procesni Ihity svazujici spravce dané v danovém fizeni,
jejichz marné uplynuti mlze vést k prekluzi prava vymé-
fit ¢i doméFit dan). Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v této souvislosti pfipomnél vyjimecnou povahu institutu
pfezkumného fizeni, jakoz i nutnost vykladat podminky
jeho uplatnéni restriktivné (rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢.j.
61 A 31/2020-75, bod 39). S timto nazorem, ktery stavi
na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Podstatné také je, Ze prestoze
ucastnik fizeni mize podat podnét k zahajeni prezkumné-
ho fizeni, nevede podnét sdm o sobé k jeho zahajeni, ne-
bot zvazeni divodd prezkumného fizeni je zcela v diskreci
spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravni-
ho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 As 438/2020-27, bod 8).
K ochrané subjektivnich prav osob dotéenych opatienim
obecné povahy tedy neslouzi primarné pfezkumné fizeni.
Ochrany se mohou doméhat u spravnich soudd.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zvlastni
povaha opatfeni obecné povahy ani fizeni o ném nebra-
ni pouziti patnactimésicni prekluzivni Ihaty pro skonceni
pfezkumného fizeni v § 97 odst. 2 spravniho fadu. Pfed
uplynutim patnacti mésicl ode dne Uc¢innosti prezkouma-
vaného opatfeni obecné povahy je tedy tieba, aby byla
vyvésena vefejnd vyhlaska o vysledném opatieni obecné
povahy pfijatém v pfezkumném fizeni.

Zavérem lze dodat, Ze konkrétni skutkové okolnosti, pro¢
stéZovatel zménu ¢. 3 v pfezkumném Fizeni zrusil, respek-
tive vady plvodniho opatfeni obecné povahy, nejsou
relevantni. Pokud doslo k uplynuti prekluzivni Ihity, tak
k vadam jiz nelze ptihlédnout. Nicméné ndmitky osob
zucastnénych na fizeni proti zméné ¢&. 3 tzemniho planu
projedndny budou. Osoby zuc¢astnéné na fizeni se totiz
proti zméné ¢. 3 branily také zalobou pfed soudem, ktera
je ve fazi projednavani pred krajskym soudem.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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