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A MEZINARODNICH SMLUV 2024

Zéakon ¢. 278/2024 Sb.,

kterym se méni zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich re-
gistrech, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

Uéinnost od 1. 11.2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

FALTUS, Vojtéch — ZURKOVA, Tereza. Zjednoduseni vystav-
by fotovoltaickych a vétrnych elektraren

Autofi informuji o pfipravované nové pravni Upravé vy-
stavby fotovoltaickych a vétrnych elektraren. Navrh zakona
k této problematice je na pocatku legislativniho procesu
a muaze dostat zmén. Vzhledem k tomu, Ze je transpozici
smérnice EU, tak by viak jeho hlavni principy mély zlstat
zachovaény.

[24.9.2024]

JOZA, Adam. Zamysleni nad béhem lhat v novém sta-
vebnim zakonu

Autor se v ¢lanku vénuje Ihitam, jejichz zmény pfinasi novy
stavebni zakon s cilem zjednodusit a zrychlit procesy sta-
vebniho fizeni.

[7.10.2024]

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 9/2024

PAWLIKOVA, Klara. Aktivni legitimace (ekologickych)
spolki ve spravnim soudnictvi

Autorka se v ¢lanku zaméfuje na judikatorni vyvoj aktivni
procesni legitimace, nejen ekologickych spolkd.

MODERNI OBEC

Cislo 9/2024

HLINKA, Jifi. Kli¢ k dostupnému bydleni drzi ve svych ru-
kach mésta a obce

Redeni problematiky dostupnosti bydleni netkvi pouze
v jednom opatieni, ale v jejich souhrnu a synergii. Dalezita
je aktivni role mést a obci v oblasti druzstevni vystavby.

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Santovka Tower povoleni zatim nedostane. Ombuds-
man uspél uz podruhé u Nejvyssiho pravniho soudu
s zadosti o odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud (NSS) pfiznal odkladny ucinek ka-
sacni stiznosti ombudsmana v pfipadé planované vyskové
stavby Santovka Tower. V praxi to znameng, Ze az do roz-
hodnuti NSS o samotné kasacni stiznosti nesmi olomoucky
magistrat investorovi vydat povoleni stavby.

[20.8.2024]

MONOGRAFIE

ZAHUMENSKA, Vendula - ZAHUMENSKY, David. Zména
klimatu v uzemnim planovani. Jak (nejen) CO, omezi
vlastnicka prava

Kniha se zaméfuje na pravni problémy spojené s izemnim
planovanim a nabizi konkrétni navody pro udrzitelné roz-
vojové projekty.

[Wolters Kluwer: 2024, 132 s. ISBN 978-80-286-0006-8]

COGAN, Rudolf. Zakon o krajich. Komenta¥

Treti vydani Uspésného komentare k zédkonu o krajich pfi-
nasi aktudini pohled na ekonomické hospodareni krajd
a nové instituty jako je digitalni sbirka predpist nebo vi-
deokonferen¢ni jednani. Autorova rozséhlé praxe ve ve-
fejné spravé, zejména jeho zaméreni na analyzu postaveni
a ¢innosti Uzemnich samosprav pohledem préavni a spravni
védy a verfejnych financi, poskytuji knize pfidanou hodnotu.
[Wolters Kluwer: 2024, 3. vyd. 434 s., E-kniha. ISBN 978-80-286-0031-0]

ZIDEK, Martin - TUPY, Michal - KLUSON, Jifi. Zakon o statni
pamatkové péci. Prakticky komentar

Komentai podéva komplexni vyklad zdkona o statni pa-
matkové péci a jeho poslednich novelizaci, které vyrazné
ovlivnily aplika¢ni praxi, zejména ve spojitosti s novym sta-
vebnim zakonem. Autofi podrobné analyzuji jednotlivé pa-
ragrafy a poskytuji srozumitelny ndvod pro praxi. Detailné
je zde zpracovana i novela zakona ¢. 169/2024 Sb., platna
od 1. 1. 2025, coz poskytuje ¢tenarim aktualni a relevantni
informace.

[Wolters Kluwer: 2024, 2. vyd. 692 s. ISBN 978-80-286-0000-6]
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SUSTROVA, Daniela - BOROVICKA, Petr — HOLY, Jaroslav.
Katastralni zakon. Prakticky komentar

Publikace formou e-knihy vychazi ve druhém a aktualizo-
vaném vydani a pfindsi komplexni a srozumitelny vyklad
zakona ¢. 256/2013 Sb. reflektujici vSechny vyznamné legis-
lativni zmény a nové vykladové problémy, které se objevily
za poslednich Sest let od vydani pfedchoziho. Pravni stav
komentare je k 1. 6. 2024.

[Wolters Kluwer:2024, 2. vyd. 384 s. ISBN 978-80-7676-909-0]

CIGANEK, Michal. Dokazovani v pfestupkovém fizeni
Publikace se zabyva problematikou dokazovani v prestup-
kovém fizeni, ale rovnéz dalsimi podklady, na jejichz zakla-
dé Ize vydat rozhodnuti ve véci.

Pozornost je vénovéna hlavnim zasadam ovladajicim doka-
zovani, jejich vlivu na ¢innost spravniho organu i strategii
obhajoby, nejsou opomenuty casté procesni nedostatky
pfi provadéni dokazovani a mozny dopad rozlicnych vad
na spravedlivy proces.

[Wolters Kluwer:2024, E-KNIHA, ISBN 978—80-256-0016-7]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi PLANOVANI

POSTUP PORIZOVANI UZEMNICH PLANU
A JEJICH ZMEN PO 30. 6. 2024

Metodické sdéleni objasiuje, jak v jednotlivych eta-
pach pofizovani regula¢niho planu z podnétu nebo
jeho zmény navazat po pIné tGcinnosti nového staveb-
niho zakona.

Metodické sdéleni se zaméfuje vyhradné na procesni kro-
ky pfi pofizovani regula¢niho planu z podnétu. Otazky po-
stupu pfi pofizovéni regula¢niho pladnu na zadost nejsou
s ohledem na nizky pocet pofizovanych regula¢nich pland
na zadost feSeny metodickym sdélenim, jelikoz by ho zby-
te¢né komplikovaly. V pfipadé potieby budou konzultové-
ny individudliné.

V uzemnich planech se vsak vyskytuji pfipady, kdy je roz-
hodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim regu-
la¢niho planu na zadost, pficemz soucasti Uzemniho pla-
nu je i zadani tohoto regula¢niho planu. Do doby vydani
(G¢innosti) zmény uzemniho plénu, kterd zrusi podminku
podminénosti rozhodovani o zménach v Gzemi vydanim
regula¢niho plédnu, nebo do doby uplynuti Ihity pro po-
fizeni, nadale plati podminénost rozhodovani o zménach
v Uzemi vydanim regula¢niho planu, stejné tak plati zadani

tohoto regula¢niho planu, které je soucasti uzemniho pla-
nu. Nepouziji se z néj vsak podminky, které jsou v rozporu
s novym stavebnim zakonem, v¢etné podminky, ze se ma
jednat o regulaéni plan na zadost.

Metodické sdéleni je dostupné z: Metodické sdéleni (gov.cz)
[MMR, 7. 8.2024]

POSTUP PORIZOVANI AKTUALIZACi ZASAD
UZEMNIHO ROZVOJE PO 30. 6. 2024

Metodické sdéleni objasiuje, jak v jednotlivych etapach
pofizovani aktualizaci zdsad Uzemniho rozvoje navazat
po plné ucinnosti nového stavebniho zakona.

Metodické sdéleni je dostupné z: Metodické sdéleni (gov.cz)
[MMR, 8. 8.2024]

CENTRA OSIDLENi CESKE REPUBLIKY

Vymezeni vyssich a stfednich center a metodicky po-

Metodika vytvafi pro pofizovatele uzemné analytickych
podkladll kraji podklad, na jehoz zakladé, v kombinaci se
znalosti konkrétni situace a podminek sidelni soustavy, bu-
dou moci stanovit zafazeni vybranych sidel do jednotlivych
kategorii center osidleni, tedy do nékteré z kategorii vy-
znamnych a ostatnich nizSich center a malych center osid-
leni. Tyto kategorie nizsich center osidleni doplni soustavu
center osidleni vys$siho fddu vymezovanych na celostatni
drovni.

Vymezeni bude dadle slouzit i pro ucely strategického
a uzemniho planovani na Urovni statu a kraja.

Metodika byla zpracovana pracovniky Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru strategii a analyz regionalni politiky
a politiky bydleni a odboru tzemniho planovani s vyuzi-
tim odbornych podklad(i, zejména materidlG Aktualizace
vymezeni center osidleni vyssi a stredni kategorie (A-D)
na zakladé dojizdky/vyjizdky ze SLDB 2021 (Korner, Mller
a kol., 2023) a Principy stanoveni center osidleni v kategorii
nizsich sidel (Maier a kol., 2019).

MMR zde zvefejiiuje jiz 3. vydani této metodiky, ve které
jsou provedeny drobné formalni Upravy, aby byla Metodi-
ka v souladu se zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Dokument je dostupny z: Centra_osidleni_CR_aktualizace_2024_fin_1.pdf.

aspx (gov.cz)
[MMR, 29. 8.2024]
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DOKLAD Z ETL NASTROJE

Metodické sdéleni stanovuje, Ze doklad z elektronického
kontrolniho nastroje prokazujici soulad uzemné planovaci
dokumentace s datovou ¢asti jednotného standardu, je tie-
ba predlozit nejpozdéji pred predlozenim navrhu k vydani.

Metodické sdélIni je dostupné z: Metodické sdéleni (gov.cz)
[MMR, 27.9.2024]

JEDNOTNY STANDARD
UZEMNIHO PLANU

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢. 283/2021 Sb., a soucasné nabyla Gcinnosti jeho prova-
déci vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje podrobné
pozadavky na jednotny standard izemniho planu.

Povinnost zpracovdvat vybrané casti uzemné planovaci
dokumentace, jeji zmény a Uplné znéni v jednotném stan-
dardu je déna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Podrobnosti
jednotného standardu Uzemniho planu urcuje vyhlaska
¢. 157/2024 Sb. zejména v § 12 a pfilohdch ¢. 10 az 14. Né-
které rozpracované Uzemni plény ¢i zmény Uzemnich pla-
nad se viak v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nového
stavebniho zdkona dokon¢i podle pfedchozi pravni Gpravy.
Vyhlaska ¢. 157/2024 Sb. definuje standardizované jevy
uzemniho planu, jejich datovou strukturu i grafické zobra-
zeni, stanovuje pozadavky na oznaceni preddvanych slozek
a souborl vcetné pripustnych vyménnych formatl a po-
zadavky na zemépisné usazeni, barevnou hloubku a rozli-
Seni rastrovych dat. Pozadavky na data i vyménné formaty
jsou stanoveny tak, aby bylo mozné zpracovat Uzemni plan
v programech na bazi GIS i CAD. Vyhlaska zéroven obsahu-
je podrobnéjsi ¢lenéni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti,
které je nutné vyuzivat pfi tvorbé izemnich pland. Jednot-
ny standard neurcuje konkrétni regulaci jednotlivych jevQ.

Pro podporu projektantll jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro a pro QGIS a vzo-
rové struktury ESRI Shapefile. V priibéhu cervence budou
doplInény o vzorové projekty véetné vytvorenych legend.

Pokud po nastudovéni vyhlasky a metodiky nebudou né-
které otazky objasnény, mohou projektanti a potizovatelé
zaslat dotaz na e-mail KonzultacniStredisko@uur.cz.

Aktualizace 4. 7. 2024: Byly pridany vzorové struktury
a styly pro ArcGlIS Pro a pro QGIS a vzorové struktury ESRI
Shapefile.

Aktualizace 24. 7. 2024: Byla vloZzena nova verze katalogu
standardizovanych jev, ve které doslo k opravé barevného
kédu a barvy u plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti — smi-
sené obytné vieobecné (SU).

Aktualizace 7. 10. 2024: Byly aktualizovany soubory: Vzo-
rové struktury ESRI Shapefile (zména kédovani vrstev z UTF-8
na Windows-1250, u vybranych atributd zména datového
typu zInteger32 na Integer64), Vzorové struktury a styly QGIS
(UP_prazdny.gpkg — nastaveni styld jednotlivych vrstev pro-
pojeno se zdrojovou databazi, u vybranych atributl zména
datového typu z Integer32 na Integer64; DMUP_v3.0 - vy-
tvofeni stylG jednotlivych liniovych prvk( VPS a VPO na z&-
kladé barvy obvodu plosnych prvk( VPS a VPO; VpsVpoAs_|.
gml - nové vytvoreny soubor s nastavenim styl0 pro liniové
prvky VPS a VPO na zakladé barvy obvodu plosnych prvki
VPS a VPO).

Mertodicky pokyn, katalog standardizovanych jev(, vzorové struktury
a styly jsou dostupné na webovych strdnkdch MMR: Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR - Jednotny standard Gizemniho planu (gov.cz)

[MMR, 7.10.2024]

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

DOKUMENTACE PRO POVOLENi ZAMERU
A JEJi FORMA PRO VKLAD
DO PORTALU STAVEBNIKA (AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni k problematice dokumentace pro
povoleni zaméru a jeji forma pro vklad do Portélu stavebni-
ka.V rdmci aktualizace metodiky byly doplnény informace
o dokumentaci pro provadéni stavby.

V ramci aktualizace metodiky byly doplnény informace o dokumentaci pro
provadéni stavby. Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Dokumen-
tace pro povoleni zdméru a jeji forma pro vklad do portélu stavebnika (ak-
tualizovéno) (gov.cz)

[MMR, 17.7.2024]

RIZENi O ODSTRANENI STAVBY
A JEJi DODATECNE POVOLENI

Metodické doporuceni fesi problematiku nafizovéni od-
stranéni stavby, resp. okamziku zahdjeni fizeni o odstrané-
ni stavby, v souvislosti s prechodem na novou pravni ipra-
vu, tj. zahdjeni fizeni o odstranéni stavby do 30. 6. 2024
a po 1.7.2024, soucasné i vazbu na fizeni o dodate¢ném
povoleni.

Dokument je dostupny z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Rizeni o odstra-
néni stavby a jeji dodate¢né povoleni (gov.cz)
[MMR, 18.7.2024]
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KOLAUDACNI RiZENI

POSTUPY PODLE § 263 AZ § 265
ZAKONA €. 283/2021 SB.

Metodické doporuceni fesi problematiku zakladnich
principtd kolaudovani staveb povolenych podle zdkona
¢. 183/2006 Sb. a zdkona ¢. 50/1976 Sb. v souvislosti s pre-
chodem na novou prdvni Upravy, tj. po nabyti Ucinnosti
nového stavebniho zakona po 1. 7. 2024 v souvislostech
dokumentace staveb a PENB.

Metodické doporucenti je dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Ko-
laudacni fizeni (gov.cz)
[MMR, 15. 8.2024]

METODICKE DOPORUCENI
K VYDAVANi ZAVAZNYCH STANOVISEK
DOTCENYCH ORGANU

Toto metodické doporuceni se tyka problematiky vydava-
ni zavaznych stanovisek doté¢enymi organy pro ucely fizeni
vedenych podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (déle jen
Lstary stavebni zakon”), a to od 1.7.2024.

Spole¢né stanovisko je dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Meto-
dické doporuceni k vydavani zavaznych stanovisek dotcenych organti (gov.cz)
[MMR, 18. 8.2024]

VYDANIi OSVEDCENI PODLE § 59a
VODNIHO ZAKONA

V souvislosti s novelou zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
byly v ustanoveni § 107a zalozeny nové kompetence staveb-
nich Grad(l ve vécech vodnich dél. Podle § 107a pism. d) vyda-
vaji stavebni Urady osvédceni o splnéni podminek pro vznik
sluzebnosti podle § 59a odst. 3 vodniho zdkona, jehoz vzor je
pfilohou metodického doporuceni.

Metodické doporuceni v¢. vzoru osvédceni podle § 59a vodniho zdkona
je dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Vydani osvédéeni podle
§ 59a vodniho zdkona (gov.cz)

[MMR, 30. 8. 2024]

Metodické doporuceni fedi problematiku mimofadného
postupu pii bezprostfedné hrozici Zivelni pohromé nebo
zavazné havarii a pfi obnové stavby nebo terénni Upravy
zni¢ené nebo poskozené mimofadnou udalosti.

Dokument je dostupny z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Postupy podle
§ 263 az § 265 zakona ¢. 283/2021 Sb. (gov.cz)
[MMR, 16.9.2024]

POSTOUPENI PLATBY SPRAVNIHO POPLATKU
PRO NEPRISLUSNOST SPRAVCE POPLATKU

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné G¢innosti zékon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stavebni zdkon v ustanoveni § 33 a nésl. upravuje kompe-
tence stavebnich Uradu k vedeni fizeni dle stavebniho za-
kona.

Podle § 330 odst. 3 stavebniho zdkona fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona do-
kon¢i stavebni Urad, ktery se stal pfislusnym k vedeni fizeni
nebo provedeni postupu v dané véci dle tohoto zdkona.

S uvedenym Uzce souvisi i problematika zaplacenych sprav-
nich poplatk( dnes jiz nepfislusnym spravnim organdm.

Ve véci postoupeni platby spravniho poplatku pro nepfi-
slusnost spravce poplatku vydalo Ministerstvo financi jako
gestor zdkona ¢&. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, své stanovisko, které timto
zvefejiiujeme.

Stanovisko Ministerstva financi je dostupné z: Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj CR - Postoupeni platby spravniho poplatku pro neptislugnost
spravce poplatku (gov.cz)

[MMR, 18. 9. 2024]

POSKYTOVANI UBYTOVACICH SLUZEB
VE STAVBACH PRO BYDLENI

Metodické doporuceni fesi problematiku poskytovani uby-
tovani pres platformy typu Airbnb.

Dokument je dostupny z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Poskytovéni
ubytovacich sluzeb ve stavbach pro bydleni (gov.cz)

[MMR, 3. 10. 2024]
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JUDIKATURA

nosti rozhodnuti spravniho organu je tak treba vztahovat
i na uzemni souhlas vydany dle § 96 stavebniho zdkona.

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2024, <. j. 8 As 115/2024-108

ODKLADNY UCINEK ZALOBY
PROTI ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY

§73,§ 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Pokud muze zalobci/stézovateli vzniknout Ujma tim, ze
stavebnik postavi stavbu v priibéhu fizeni pfed soudem,
ve kterém se prezkoumava zakonnost rozhodnuti o umis-
téni této stavby, pdjde pro posouzeni zadosti o odkladny
ucinek o Ujmu odstranitelnou. Dotéené osoby se totiz mo-
hou domoci soudni ochrany proti pfipadné faktické necin-
nosti stavebniho Ufadu se zahajenim fizeni o odstranéni
této stavby.

Pro Ucely posouzeni zadosti o pfiznani odkladného tGcinku
obecné plati, Ze Ujma stavebnika, ktery by v souvislosti s pfi-
znanym odkladnym Gc¢inkem béhem prezkumu zékonnosti
rozhodnuti o umisténi této stavby musel pferusit stavbu,
bude zpravidla vétsi nez Gjma jinych osob. Ujma stavebni-
ka je totiz bezprostfedni a nenapravitelna. Nikdo mu ji ne-
uhradi ani v pfipadé, ze napadené rozhodnuti v pfezkumu
obstoji. Naopak Ujma tretich osob bude zpravidla budouci
a odstranitelna.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2024, <. j. 6 As 252/2023-41

PREZKOUMATELNOST
UZEMNIHO SOUHLASU

§ 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu
niho rozhodovdni, tizemniho opatieni a stavebniho rddu,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Podle § 15a vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé uzemniho rozhodo-
véni, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, Uzemni souhlas
obsahuje mj. ddaje o splnéni podminek pro vyddni tzemniho
souhlasu. Uzemni souhlas je rozhodnutim spravniho organu
zalovatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. soud-
niho fadu spravniho. Kritéria pro posouzeni prezkoumatel-

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 8.2024, ¢. j. 5 As 312/2022-30

POJMY UZEMNIHO PLANU BEZ DEFINICE

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Absence definice pojmu proluka v tzemnim planu ¢&i v ji-
nych prévnich predpisech nepfedstavuje vadu, kvili které
by méla byt tento pojem zminujici ¢ast uzemniho planu
nezédkonnd. Uvedeny pojem v zddném piipadé neni natolik
abstraktni, aby aplikujicim orgdntim umoznoval ni¢im ne-
omezenou svévoli. Jednd se o odborny pojem, kterému je
obecné pfisuzovan urcity vyznam, jenz jeho dosah omezu-
je. Existence jednoznacné definice vyrazu proluka ani jed-
notnost jeho vykladu aplikujicimi organy nejsou podmin-
kou zdkonnosti ¢i zavaznosti téch ustanoveni Uzemniho
planu, kterd tento vyraz uzivaji.

Skute¢nost, ze pravidla chovani pouzivaji neurcité, odbor-
né ¢i jinak na prvni pohled mozna ne zcela jednoznac¢né
nebo obsahové ziejmé pojmy, neni divodem, pro ktery
by bylo mozno dovodit jejich nezékonnost. Pravni pravidla
Casto obsahuji takové pojmy a je zcela bézné, Ze jejich ob-
sah a vyznam je urcovén vykladem za pomoci jejich obec-
ného jazykového vyznamu, vyznamu pfisuzovaného v od-
bornych kruzich, jde-li o odborné pojmy, a s pfihlédnutim
ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu a Gcelu pravni
Upravy, v niz se objevuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8.2024, ¢. j. 10 As 280/2023-123

URCITOST VYZVY
K ODSTRANENI VAD ZADOSTI

§ 4 odst. 2, § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpist

Rizeni Ize zastavit pro neodstranéni vad zadosti, jen po-
kud predchazejici vyzva byla formulovana natolik urcité
a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, které listiny
pfilozené k zadosti nevyhovuji pozadavkim spravniho
organu a jak maji byt doplnény. Verejna sprava je totiz
sluzbou vefejnosti. Spravni organy tedy maji popsat zada-
teli spravny postup v fizeni takovym zpUlsobem, aby mohl
dosahnout svého zaméru a soucasné dostat povinnostem
stanovenym pravnimi predpisy. Nepfiznivé procesni da-
sledky mohou zadatele postihnout jen tehdy, pokud mu
spravni orgén srozumitelné sdéli své pozadavky a zadatel
ma skute¢nou moznost vyzvé k doplnéni nélezitosti vyho-
vét, jen to neudini.
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Spravni organy nemohou na tuto povinnost rezignovat
ani poukazem na ustdlenou judikaturu, podle které je
na stavebniku nepovolené stavby, aby prokazal, Ze stavba,
0 jejiz povoleni usiluje, odpovida pozadavkim stavebniho
zakona, nebot dodatecné povoleni této stavby je prede-
viim zdjmem stavebnika a navic jde o mimofadny institut.
Je totiz pfedevsim na spravnich orgdnech, aby zajistily za-
konny prabéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 8.2024, <. j. 6 As 125/2024-76

PLATNOST ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Z § 149 odst. 1 spravniho fadu je ziejmé, ze zavazné sta-
novisko podminujici vydani spravniho rozhodnuti musi
byt v dobé rozhodovani spravniho organu platné. Opacny
zavér by vyvracel smysl zadvaznych stanovisek. S ohledem
na to, ze pro ucely soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organd obou stupnill v téZe véci jeden celek, je
nutné, aby zavazné stanovisko bylo platné také v dobé roz-
hodovani odvolaciho organu.

Za situace, kdy dotéeny orgdn omezi platnost zdvazného
stanoviska na urcitou dobu s ohledem na moznou zménu
pomérl, neni po uplynuti této doby pro posouzeni plat-
nosti tohoto zdvazného stanoviska podstatné, zda ke zmé-
né pomérd skutecné doslo. Zavazné stanovisko po uplynu-
ti doby platnosti nemuze predstavovat fadny podklad pro
spravni rozhodnuti, pokud dotéeny organ platnost zdvaz-
ného stanoviska neprodlouzil.

V projedndvaném pfipadé tak zavazné stanovisko na ochra-
nu povrchovych vod prestalo byt zpUsobilym podkladem
pro rozhodnuti o odvolani v okamziku uplynuti doby své
platnosti. StéZovatel nebyl povinen prokazovat, Ze v daném
Uzemi dodlo ke zméné pomaér(i. Zalovany si mél pred vyda-
nim svého rozhodnuti vyzadat aktualizaci zdvazného stano-
viska u pfislusného vodopravniho uraduy, jelikoz pouze tento
orgén je opradvnén moznost zmény pomérli v izemi posou-
dit (nikoliv sam Zalovany spravni organ ¢i krajsky soud).

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8.2024, <. j. 4 As 300/2023-54

CHYBA PRI DORUCOVANI
DO DATOVE SCHRANKY

§ 20 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatelky je tvrzeni,
ze pfi doru¢ovani pisemnosti spravnim organem do dato-
vé schranky adresata, ktery ma zfizeno nékolik datovych

schranek, je vzdy nutné dbat na to, aby zasilka byla doru-
¢ena do adekvatni datové schranky. Doru¢oval-li spravni
orgdn pisemnosti napt. advokatce zastupujici stéZovatele
v fizeni o Zalobé, do jeji datové schranky insolven¢ni sprav-
kyné, a¢ v tomto postaveni ve spravnim fizeni nevystupo-
vala, jedna se nepochybné o nespravny postup.

Nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vy-
plyva, Ze fadné doruceni pisemnosti v praxi znameng, Ze se
pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je ur€ena, a ze
existuje dlikaz o tom, Ze dana osoba pisemnost prevzala.
Davodem existence pravni Upravy doruceni je jisté mimo
jiné i potfeba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i
soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou ad-
resata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doru¢eni vykonano pfedepsanym
zpusobem, nemd vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo
o sobé neznamena, zZe se doruceni musi zopakovat, rozho-
dujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adreséta.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8.2024, <. j. 3 As 1/2023-29

SPRAVNI UVAZENI
PRI ROZHODOVANI O VYJIMCE

§ 169 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Pfi rozhodovéni o vyjimce spravni organ nejdtive posoudi,
zda udéleni vyjimky provadéci predpis vibec umoznu-
je, nasledné zhodnoti, zda vyjimka neohrozi bezpec¢nost,
ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby, dale se zaméfi na otdzku, zda vyjimecné feseni ne-
popte Ucel sledovany danym ustanovenim, z néhoz ma byt
vyjimka povolena, a teprve poté, co ovéfi, ze tyto hmot-
népravni podminky stavebni zamér spliuje, zvazi, zda je
s ohledem na dlvod, pro ktery stavebnik o vyjimku zada,
namisté pfistoupit k udéleni vyjimky.

Spravni orgdn ma pti rozhodovani o vyjimce prostor pro
spravni uvazeni, nebot skute¢nosti je, ze obecné stanovené
technické pozadavky na vystavbu mohou byt v fadé pfi-
padl s ohledem na mistni okolnosti pfilis piisné. Je proto
na spravnim organu, aby posoudil konkrétni skutkové okol-
nosti pfipadu a vhodnost stavby zhodnotil z hlediska mist-
nich podminek dané lokality a typu zastavby. Prostor pro
spravni uvazeni sice neni neomezeny, aviak jeho zdkonné
meze tvoii praveé tfi vyse uvedené hmotnépravni podmin-
ky, a nikoli skute¢nost, zda stavbu Ize ¢i nelze umistit tak,
aby témto pozadavkim odpovidala.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8.2024, ¢. j. 9 As 7/2024-38

UCEL STAVBY

§ 25 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivdni izemi, ve znéni pozdéjsich predpist

K dolozeni Ucelu stavby nepostacuje pouhé formalni ozna-
Ceni stavby a tvrzeni o tom, ze pravé o takovou stavbu jde,
¢i vagni zminky o jejim ,budoucim fungovani v projektové
dokumentaci, kterd fesi pouze technickou stranku véci, pfi-
¢emz tvrzeny Ucel stavby z ni obsahové nevyplyva. Musi byt
prokazano, Ze o urcitou stavbu, jak je (formalné) oznacena
v projektové dokumentaci, skute¢né (materidlné) jde a ve-
fejny zdjem na jejim provozovani pfevazuje nad verejnym
zdjmem na ochrané nezastavéného Uzemi. Pfi rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby nejde o predjimani budouci
¢innosti stavebnika, nybrz o jednoznacné uréeni, zda je sku-
te¢né dodatecné povolovdna stavba, kterou Ize v nezasta-
véném Uzemi umistit a kterd je tedy v souladu s vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného uUzemi, pficemz toto
posouzeni je vztazeno k okamziku vydani predmétného
rozhodnuti. Zkouma se aktualni naplnéni zédkonnych pod-
minek pro dodate¢né povoleni stavby. Dlkazni bfemeno
nese v téchto otazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby
(zadatel o dodatecné povoleni).

Cesky pravni fad nedefinuje, co se rozumi ,garazi*, ani ne-
stanovi jeji technické parametry. Povaha urcité stavby jako
garaze tak musi byt posuzovana zvlast pripad od piipadu,
a to s ohledem na ucel, k némuz konkrétni stavba slouzi.
Obecné nicméné plati, ze gardz je chapana jako prostor
k parkovéani dopravnich prostredkd, nikoli misto slouzici
k bydleni, pfipravé pokrm, rekreaci apod.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni mozné namitat
rozpor faktické ¢innosti stavebnika uvnitf stavby a zapsané-
ho ucelu stavby. Z pohledu vefejného prava je nutné udajné
nezakonné jednani stavebnika resit jinym zplsobem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8.2024, <. j. 7 As 330/2023-23

STAVBA V OCHRANNEM PASMU LESA
A PRINCIP PREVENCE

§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné né-
kterych zdkont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad zamitl zadost o spole¢né povoleni rodinné-
ho domu, a to na zakladé negativniho zadvazného stano-
viska organu statni spravy lest. Nasledna zaloba stavebni-
ka i kasac¢ni stiznost byly zamitnuty. Dle spravnich soudt
hodnotily pfislusné dotcené organy dotcenost lesnich
pozemkd v souladu se zdkonem a v rdmci mezi spravniho
uvazeni. Posoudily stavbu a jeji negativni dopad na zajmy

chranéné lesnim zakonem ve vsech souvislostech, a to
i s ohledem na jednotlivé odvolaci ndmitky.

Podstatou stanoviska vydavaného podle § 14 odst. 2 les-
niho zdkona je posouzeni pravdépodobnosti, zda vda-
sledku navrhovaného zdméru bude vbudoucnu zasazeno
do lesa, k jehoz ochrané slouzi stanovend 50 m hranice.
Tento Ukol vak nelze chapat izolované vtom smyslu, ze by
pfedmétem stanoviska bylo pouze posouzeni pfipadnych
negativnich vlivd na les jako takovy, a nikoliv na umisto-
vanou stavbu ve smyslu vzajemnych vlivi vyvolanych jeji
existenci. Jak potvrzuje i komentafova literatura, umis-
ténim staveb v tomto tzv. ,ochranném pasmu” vznikd
i potencidlni nebezpedi, ze vlastnici téchto staveb budou
iniciovat a domahat se rozhodnuti o zajisténi bezpecnos-
ti osob a majetku podle § 22 lesniho zakona. V dasledku
takového rozhodnuti pak mize nasledné dojit k zdsahdim
do jiz existujiciho lesa, k omezeni péce a hospodareni
v lese, a tim i k nezadoucimu omezeni funkci lesa.

Tyto obavy z budouci realizace opatfeni Nejvyssi spravni
soud shledal jiz v minulosti jakozto dostacujici dGvod pro
neudéleni souhlasu ze strany organu statni spravy les(.

Pii vydavani zavazného stanoviska ze strany organa stat-
ni spravy lesu se Siroce uplatni spravni uvazeni, pricemz
§ 14 odst. 2 lesniho zdkona rozsah spravniho uvéazeni
tohoto dotéeného orgénu pfi vydavani souhlasu se stav-
bou v ochranném pédsmu nikterak nelimituje. To ale ne-
znameng, ze by zavéry téchto podkladovych stanovisek
byly ,imunni” proti soudnimu pfezkumu. Naopak, stejné
jako pfi pfezkumu jinych odbornych otdzek to znamena
nic vice a nic méné nez to, ze krajsky soud sam nemohl
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd téch-
to stanovisek - posouzeni stavby z hlediska zajma chra-
nénych lesnim zdkonem. Jeho povinnosti bylo v intencich
uplatnénych Zalobnich ndmitek zkoumat, zda stanovisko
spociva na uplnych podkladech, zda dotéené organy pfi-
hlédly ke véem rozhodnym skutecnostem a namitkam,
zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dlikazy a zda
jeho odlvodnéni odpovida pravidliim logického mysleni.
Pokud by pfitom obsah zavazného stanoviska neodpo-
vidal alespon v zékladni roviné pozadavkim kladenym
na odlvodnéni spravniho rozhodnuti, trpélo by vadou
nepfezkoumatelnosti inavazujici rozhodnuti spravniho
orgdanu, pfip. nasledné i krajského soudu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8.2024, <. j. 5 As 245/2023-53

PRAVNICKA OSOBA A JEJi PRAVO
NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Krajsky soud odmitl Zalobu pravnické osoby (stéZovatelky)
proti spole¢nému povoleni pro vystavbu deviti rodinnych
domu. Dotceni svych prav dovozovala stéZovatelka z toho,
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Ze na pozemcich, na nichz se ma zamér realizovat a které
jsou v bezprostiedni blizkosti jejich pozemkd, se nachazi
zvlasté chranény brouk rohac obecny, respektive, Ze v fizeni
nebyla dostate¢né prokazana absence vyskytu brouka.

Podle krajského soudu se miize pravnicka osoba domahat
pradva na pfiznivé zivotni prostfedi pouze v tom rozsahu,
v jakém to dovoluje jeji povaha. Otazka pfiznivého Zivotniho
prostfedi tedy musi pfimo souviset s predmétem ¢innosti,
vlastnickymi pravy a ucelem existence pravnické osoby. Sté-
zovatelka se domahala ochrany rohace obecného, ackoliv
je podnikajici obchodni korporaci s pfedméty podnikani
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a pfistroju, elek-
tronickych a telekomunikacnich zafizeni a vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského za-
kona. Cinnost souvisejici s ochrannou piirody neplyne ani
ze sbirky listin a na své webové strance stéZovatelka uvadi
pouze to, Ze pronajima primyslové prostory. Ani na vyzvu
a pouceni krajského soudu stéZovatelka neupfesnila, jak
konkrétné udajné dotceni zivotniho prostfedi brouka rohace
obecného souvisi s jejim podnikanim. StéZzovatelkou zmino-
vané poruseni procesnich prav se pak vaze jen a pouze k pro-
blematice ochrany Zivotniho prostfedi rohace obecného,
a tedy nepredstavuje samostatny dlivod dotceni jeji pravni
sféry. Krajsky soud tedy uzavrel, Ze podana zZaloba je actio
popularis, kterou zakon vylucuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8.2024, <. j. 2 As 120/2024-84

NAHRADNI VYSADBA

§9,§ 12 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(

Dotceny organ ochrany pfirody, ktery vydava zavazné stano-
visko (souhlas) podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, je ve stavebnim fizeni povinen chranit krajinny raz.
Na tuto povinnost nema vliv fakt, ze se v jiném fizeni roz-
hoduje o kaceni drevin a jejich ndhradni vysadbé. Pokud by
ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny rdz mohla vést vysadba
novych drevin (a ekologicky spolek by navic tento pozadavek
ve stavebnim fizeni vznesl), je dotceny organ povinen pro svij
souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny stanovit podminky, které povedou k ochrané vefejného
zajmu na minimalizaci zasahtd do krajinného rézu, v pfipadé
potieby i v¢etné vysadby novych dievin nad ramec nahradni
vysadby uklddané v jiném fizeni podle § 9 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Pfipadné je dot¢eny organ ve stavebnim
fizeni povinen zajistit takovou soucinnost s organem piislus-
nym k ulozeni ndhradni vysadby podle § 9 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, aby ndhradni vysadba vedla také ke zmirnéni
dopadt na krajinny raz. Lze shrnout, Ze na ochranu krajinného
razu nelze bez dalsiho rezignovat s tim, Zze nahradni vysadba
drevin je pfedmétem jiného fizeni, aniz dotteny organ zkou-
mal, zda tato ndhradni vysadba dostate¢né minimalizuje také
dopady zdméru na krajinny raz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8.2024, ¢. j. 4 As 1/2024-59

HODNOCENi ZNALECKEHO POSUDKU

§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud se nezabyva jen formalnimi nélezitostmi zna-
leckych posudkd, ale bere v Gvahu napfiklad i spradvnost
a Uplnost vstupnich Udajd, metody zkoumani a presvéd-
¢ivost znaleckych zavérG. Krajsky soud sice nedisponuje
odbornymi znalostmi, nicméné je tieba rozlisovat obory,
u nichz laik v tom kterém oboru vibec nemize rozeznat
spravnost metodiky posuzovéni a vysledného odborného
zavéru, a obory, v nichz to vylou¢eno neni. Jiny pfistup by
zcela popiral pravo soudu na volné hodnoceni diikazu a ci-
nil by soudni rozhodovani zcela zavislym na znalcich. Cilem
dokazovani v fizeni pfed soudem je pak radné zjisténi skut-
kového stavu véci, pficemz soud v prvé fadé vazi dikazy
provedené ve spravnim fizeni; pfitom se zabyva i jejich di-
kazni hodnotou, tedy tim, zda dlkazy jsou Uplné, bezroz-
porné a hodnovérné.

Pokud ma krajsky soud ke znaleckému posudku, ktery pro-
vedl jako dlikaz, vyhrady at jiz po formalni ¢i vécné strance
(co do uplnosti zavért ¢i jinych nejasnosti), je povinen znal-
ci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak
odstranil jeho nedostatky, resp. tohoto znalce vyslechnout.
Jedné-li se pak o dva rovnocenné znalecké posudky pred-
loZzené ucastniky fizeni ¢i osobami zucastnénymi na fizeni,
jez se tykaji téZze odborné otazky a jsou ve vzdjemné koli-
zi, je krajsky soud povinen (nelze-li tyto rozpory odstranit
prostrednictvim vyslechd znalcG ¢i doplnénim znaleckych
posudkll) sdm ustanovit znalce za Ucelem zpracovani reviz-
niho znaleckého posudku, v némz by spornou odbornou
otazku opét posoudil a vyjadril se i k odbornym znaleckym
zavérdm jiz podanych a vzdjemné rozpornych posudkd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.9.2024, ¢. j. 8 As 89/2024-21

ZALOBA PROTI NEZAHAJENI RIZENIi
O ODSTRANENI STAVBY

§ 42, § 80 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist

Osoba, kterd usiluje o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
musi ve svém podnétu spravnimu organu relevantné po-
psat, jakym zplGsobem zasahuje dand stavba do jejich prav.
Nejde totiz jen o zjisténi stavebniho ufadu, Ze dana stavba
by mohla nepfimérené zasahovat do prav néjaké osoby,
ale téz o informovani o tom, Ze se s timto zasahem nehod-
14 dand osoba smifit. ,Argumentacni aktivita” tak v tomto
pfipadé lezi na strané osoby, kterd se chce domoci zahdje-
ni fizeni o odstranéni stavby. Smyslem tohoto pozadavku
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je predejit situacim, ze se Zalovany o existenci tvrzeného
protipravniho stavu dozvi teprve z zaloby. Skute¢nost, ze
podnét podle § 42 spravniho faddu neni totéz co podani po-
dle § 37 tohoto zakona, neznamena, Ze se zadajici osoba
muze spokojit s pouhym konstatovanim nelegalnosti dané
stavby.

Je prfitom procesni povinnosti dané osoby, aby uplatnila
podnét k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravni-
mu orgdnu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu, nez poda zésa-
hovou zalobu. Ani z pouhého podéni podnétu podle § 80
odst. 2 spravniho fadu tedy stavebni Ufad nema povinnost
(a ani schopnost) dovozovat, Ze a jakym zplsobem zasahu-
je posuzovana stavba do prav dané osoby a automaticky
zahajit fizeni o odstranéni stavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.9.2024, <. j. 5 As 208/2024-44

VYVLASTNENi POZEMKU
S DUPLICITNIM ZAZNAMEM VLASTNICTVI

§ 5 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viast-
nického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vy-
vlastnéni) ve znéni pozdéjsich predpisi

Duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti k pozem-
ku, jehoz vyvlastnéni vyvlastnitel navrhuje, neni divodem
podle § 5 odst. 5 pism. a) zédkona o vyvlastnéni, pro ktery by
se vyvlastnitel nemusel pokusit o uzavieni smlouvy o ziska-
ni prav k pozemku podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
Ziskani vlastnického prava k vyvlastiovanym pozemkim
dohodou nebylo v disledku duplicitniho zépisu vlastnictvi
vylouceno.

Samotny duplicitni zapis vlastnictvi nebrani tomu, aby
se vyvlastiiovatel stal vlastnikem dotcenych pozemk jiz
na zékladé smlouvy. Kazdy ze zapsanych vlastnikd muze
samostatné nakladat s vlastnickym prdvem zapsanym v ka-
tastru nemovitych véci. Jeho jednani bude mit nicméné
za nasledek zménu pouze jednoho ze zapsanych vlastnikd,
aniz by byla odstranéna duplicita zapisu vlastnictvi. Dupli-
cita by byla z povahy véci odstranéna tim, ze jeden ze za-
psanych vlastnik prevede své vlastnické pravo na druhého
ze zapsanych vlastnikd, ¢imz odpadne dlvod pro duplicitni
zapis vlastnictvi. Tykal by se totiz jediné osoby. Odstranéni
duplicitniho zapisu vlastnictvi mdze byt zaroven dosazeno
napf. kupni smlouvou, v niz budou na strané prodavajiciho
soucasné oba duplicitné zapsani vlastnici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9. 2024, <. j. 4 As 402/2023-32

ROZDELENIi POZEMKU ZA UCELEM
LEGALIZACE NEPOVOLENE STAVBY

§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Stavebni ufad zastavil fizeni o Zadosti o rozdéleni pozem-
ku, jez sméfovala k oddéleni zahradniho domku Zalobce
od jeho pfistavby, u niz bylo nafizeno jeji odstranéni, tak
aby u stavby bylo dosazeno souladu s regulativem tzemni-
ho planu stanovicim maximalni miru zastavénosti pozem-
ku. To pokladaly spravni orgdny za nepfipustné.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného krajského uradu zrusil
a véc mu vratil kdaldimu Fizeni. Krajsky soud dospél k zaveé-
ru, Zze rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany zaménil
predmét zadosti zalobce s motivaci pro jeji podani. Na vy-
déni (kladného) rozhodnuti o déleni nebo scelovéni po-
zemkU ma zadatel pii spInéni zakonnych podminek narok.
Jen z hlediska zakonnych podminek je spravni organ oprav-
nén a povinen zamér zadatele zkoumat a z tohoto hlediska
musi byt také rozhodnuti odlivodnéno.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Rozhodnuti o rozdéleni pozemku je zemnim rozhodnu-
tim, na které ma zadatel pfi spInéni zédkonnych podminek
narok; nejedna se o rozhodnuti vydavané na zakladé volné
uvahy spravniho organu. Zakon nestanovi ddvody, za ja-
kych Ize rozdéleni pozemku povolit, nestanovi specidlni
podminky kromé obecnych podminek pro vydani jakého-
koliv izemniho rozhodnuti, nevylu¢uje vydéani rozhodnuti
tam, kde lIze teoreticky fesit problém jinou pravni cestou.
Jen z hlediska zakonnych podminek je spravni organ oprav-
nén a povinen ndvrh zkoumat a z tohoto hlediska musi byt
také rozhodnuti odGvodnéno.

Nelze z davodU, které presahuji rozsah predmétného
Uzemniho fizeni a pfimo s nim nesouviseji, zakazat, resp.
nepovolit déleni pozemka.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.9.2024, <. j. 1 As 241/2023-49

PRIPUSTNE VYUZITi PLOCHY SPORTU

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebnizdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ifad vyhovél zZadosti o umisténi stavby na pozem-
cich, jez dle pfislusného tzemniho planu spadaly do plo-
chy sportu a rekreace (SP). Jadrem nasledujiciho odvola-
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ciho a soudniho fizeni se stala otazka pfipustného vyuziti
plochy. Dle zemniho planu totiz pro plochu SP plati, ze
jeji pfipustné vyuziti je mozné pod podminkou, ze soucet
plochy staveb a zafizeni nesportovniho vyuziti neprekroci
20% plochy SP.

Krajsky ufad odvolani zamitl s odkazem na zavazné stano-
visko Ministerstva pro mistni rozvoj, jako organu Uzemni-
ho planovani, s tim, Ze podminku 20% je nutné posuzovat
k celé plose SP, a pfi umisténi zaméru by velmi pravdépo-
dobné nedoslo k jejimu prekroceni.

Méstsky soud nésledné uzaviel, ze hlavni vyuZziti pro spor-
tovni a rekreacni Ucely musi predstavovat minimdlné po-
lovinu plochy SP. Dale — na rozdil od zalovaného a Minis-
terstva pro mistni rozvoj — dospél k zavéru, Zze povinnost
splnit podminku 20 % plochy staveb a zafizeni pro nespor-
tovni vyuziti musi splinovat kazdy posuzovany zamér zvlast.
Opacny vyklad totiz nutné vede bud k omezeni prav ostat-
nich vlastnik{ (jelikoz ti, ktefi budou umistovat své zaméry
pozdéji, by jiz nemuseli mit moznost postavit zafizeni ne-
sportovniho vyuziti ve stejném rozsahu, bude-li jiz tato ka-
pacita vycerpana jinymi stavebniky), ¢i k poruseni regulace.
Napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) se s ndzory méstského soudu
neztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Dle NSS spravni orgény
spravné vylozily, Zze podminka 20 % pro pfipustné vyuziti se
vztahuje k celé plo3e SP. Znéni tzemniho plénu totiz vyslov-
né uvadi, Ze se jednd o 20% plochy SP, pficemz do tohoto
rozsahu se zapocitava soucet ploch staveb a ostatnich za-
fizeni. Vyklad pfedlozeny méstskym soudem tak postrada
oporu ve vyslovném znéni tzemniho plénu.

Dalsi vznesenou otazkou byl minimalni rozsah, ktery musi
slouzit hlavnimu vyuziti plochy. StéZovatelka v kasa¢ni stiz-
nosti poukazala na to, Ze podminka minimalné 50% plo-
chy pro hlavni vyuziti nemd oporu v uzemnim pldnu. | tuto
ndmitku shledal NSS divodnou. Podle tizemniho pldnu totiz
pro podminéné pfipustné vyuZiti plati, Ze nebude vyznamné
omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti. Klicem zde je uziti slov
vyznamné omezeno, které nelze automaticky ztotoznhovat
s 50% plochy.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.9.2024, <. j. 7 As 122/2024-30

LHOTA PRO PODANi ZALOBY
PODLE LINIOVEHO ZAKONA

§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 306 odst. 1, § 331 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zd-
kon, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpis

10

Ust. § 2 odst. 2 véty prvni liniového zédkona stanovi, ze lhity
pro poddni Zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle
§ 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o fizeni podle sta-
vebniho zdkona. Citované ustanoveni se vztahuje i na fize-
ni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, Ze Zalobce
neni Uc¢astnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni vede-
ného v plisobnosti liniového zakona.

Podle pfechodného ustanoveniv § 331 nového stavebniho
zakona se soudni fizeni zahdjena prede dnem nabyti Ucin-
nosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist. A contrario tak dopada na soudni fizeni zahajena
po dni nabyti U¢innosti zédkona nova pravni Uprava se spe-
cidlni InGtou pro podani zaloby v délce jednoho mésice.

Rizenimi, na néz vyluéujici dovétek ,to neplati, jde-li o Fizeni
podle stavebniho zdkona” dopad3, jsou fizeni podle nového
stavebniho zakona. Citovany dovétek byl totiz do § 2 odst. 2
liniového zdkona vloZzen novelou provedenou zakonem
€. 284/2021 Sb., tedy zakonem, kterym se méni nékteré zako-
ny pravé v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona.
Také dlivodova zprava k uvedenému doprovodnému zékonu
ve vztahu ke zméndm provedenym v liniovém zakoné uvadi,
Ze se jednd o ,legislativné-technické zmény souvisejici se zmé-
nou terminologie, ziednodusenim procest pri povolovdni staveb
a integraci procesti v novém stavebnim zdkoné.”

Pro volbu rozhodné pravni Upravy je podstatné, kdy bylo
zahajeno fizeni pred krajskym soudem, nikoliv pfed staveb-
nim ufadem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2024, ¢. j. 10 As 323/2023-30

CHYBEJICi ZAVAZNE STANOVISKO
JAKO DUVOD OBNOVY RiZENi

§ 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisui

To, ze se spravni organy v plvodnim fizeni (o nafizeni od-
stranéni stavby - ocelové konstrukce balkonu s lavkou) ne-
zabyvaly otazkou existence zdvazného stanoviska organu
pamatkové péce, neni samo o sobé zadnou novou (dfive
neznamou) skutecnosti ve smylu ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Tato skutecnost nic nevypovida o skutko-
vém stavu véci zjisténém v pivodnim Fizeni (ve véci samé),
nemUze jej jakkoli zpochybnit a uz ze své podstaty nemuze
byt diivodem obnovy fizeni, nebot neni vadou skutkovych
zjisténi. Takovou skutecnosti, resp. diikazem, by v tomto
pfipadé mohlo byt samotné - dfive objektivné neznamé,
ale existujici — stanovisko (byt si Ize tézko predstavit, jak by
mohlo byt v fizeni zahdjeném z moci uredni vyddno bez vé-
domi rozhodujiciho orgdnu); nikoli to, Ze se spravni organy
nezabyvaly existenci néceho, co neexistuje.

Az kdyz spravni organ rozhodujici o obnové fizeni uzavre,
Ze Ucastnik nemohl ddivod obnovy uplatnit v odvolani, ma
smysl se zabyvat tim, zda zadost podal vcas, tedy v tfimé-
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si¢ni subjektivni InGté (ode dne, kdy se o divodu obnovy fi-
zeni dozvédel) a soucasné v trileté objektivni Ihaté (ode dne
prdvni moci rozhodnuti).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2024, <. j. 3 As 24/2024-56

NOVELIZACE PRAVNiIHO PREDPISU
JAKO DUVOD OBNOVY RiZENi

§ 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisui

Novelizace pravniho pfedpisu neni divodem pro obnovu
fizeni. Postup podle jiz nedcinného znéni pravniho pred-
pisu ¢i jeho chybnd interpretace spadd do oblasti prav-
niho posouzeni véci a nemuze byt tedy skutecnosti nebo
dikazem ve smyslu & 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi
podstatna pro objasnéni skutkové stranky pfipadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 10. 2024, <. j. 3 As 63/2023-57

ODUVODNENi UZEMNiHO SOUHLASU

§ 15a odst. 2 vyhldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj-
Si Upravé uzemniho rozhodovdni, uzemniho opatieni
a stavebniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi

Krajsky soud zrusil izemni souhlas vydany pro zakladnovou
stanici telekomunika¢ni sité. S poukazem na zdkonné pod-
minky, které musi byt k jeho vydani spinény, zdGraznil, ze
nepostacuje pouze moznost podradit stavebni zamér pod
néktery z ptipadl uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho z3-
kona, respektive v § 103 téhoz zékona. | v téchto piipadech
Ize totiz podle krajského soudu zamér povolit izemnim
souhlasem pouze za podminky, Ze jim nedojde k podstatné
zméné pomérd v izemi. Mlze-li mit zdmér nezanedbatelny
vliv na sousedni pozemek ¢i stavbu, nelze jej povolit zpUso-
bem, ktery neposkytuje prostor pro uplatnéni namitek a je-
jich zohlednéni, a to ani tehdy, je-li umistén ve vzdalenosti
nejméné dva metry od spole¢né hranice pozemk.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Udaje o splnéni podminek pro vydani izemniho souhlasu
(ve smyslu § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) je treba
interpretovat jako informace, z nichz Ize zjistit, pro¢ staveb-
ni Urad dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani
uzemniho souhlasu byly v dané véci spInény. Z toho pak jed-
noznacné vyplyva, Zze Uzemni souhlas musi byt od{vodnén.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 6 As 71/2024-30

ROZDELENIi POZEMKU POD KOMUNIKACI

§ 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéj-
Sich predpist

Stavebni Ufad sdélil Zadateli, ze pro déleni jeho pozemku
neni tfeba stanovit podminky a Ze navrhovany zdmér podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zdkona schvaluje. Podané odvolani
krajsky ufad zamitl jako nepfipustné.

Spravni soudy potvrdily spravnost postupu krajského ura-
du. Sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zékona je Uko-
nem podle &asti ¢tvrté spravniho fadu, proti némuz neni
pfipustné odvolani. StéZovatel se proto proti vydanému
sdéleni nemohl branit odvolanim. Mohl se proti nému vsak
brénit Zalobou na ochranu ptred nezédkonnym zasahem dle
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Rizeni o déleni nebo scelovani pozemkl je zahajovano
na zadost. Je-li v fizeni vydano sdéleni § 82 odst. 3 staveb-
niho zékona, nedochazi jim k ukonceni zahdjeného rizeni.
Stavebni urad proto po vydani sdéleni musi fizeni usnese-
nim zastavit. Odvolani by tak stézovatel mohl podat proti
usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvy3si spravni soud ve své judikature jiz potvrdil ucas-
tenstvi vlastnik( okolnich pozemki ve vztahu k zemnimu
fizeni o déleni ¢i scelovani pozemki, avsak pouze v situaci,
kdy dotceni vlastnik(i sousednich pozemkd Ci staveb vyplyva
pfimo z vlastniho déleni pozemku, nikoli z moznych navazu-
jicich fizeni. Pfi rozhodovani o déleni pozemku totiz nelze vy-
chézet ze spekulaci o budoucim vyuziti rozdélenych pozem-
ka ¢i mozném pribéhu pozdéji vedenych fizeni. Za dotceni
spojené s rozdélenim pozemku tak Ize napfiklad povazovat
zkomplikovani pfistupu k sousednimu pozemku. O takovy
pfipad se viak v nyni souzené véci nejednalo.

V nyni projednavané véci stéZzovatel dotéeni na pravech
odvijel od toho, Ze se na rozdélovaném pozemku nachazi
nepovolena stavba pozemni komunikace, ze které stéka
destova voda do jeho gardze. Rozdéleni pozemku stéZova-
tel povazuje za jeden z krok( vedoucich k legalizaci zbudo-
vané pozemni komunikace. Krajsky soud dospél ke sprav-
nému zavéru, Ze tvrzené dlvody Ucastenstvi stézovatele
v Uzemnim fizeni o déleni pozemku nezakladaji, nebot se
nevztahuji k jeho pfedmétu. Ani mozny vliv na jind pozdé;si
fizeni (napf. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ¢&i jejim
odstranéni) nemohlo stéZovatelovo Ucastenstvi v Fizeni
o déleni ¢i scelovani pozemka zalozit, nebot se jedna o od-
lisSnd a samostatna fizeni s vlastnim okruhem ucastnikd.
V nyné&jsSim fizeni rovnéz nelze vychazet ze spekulaci o tom,
zda pozdéjsi fizeni pfipadné bude zahdjeno a s jakym zavé-
rem bude ukon¢eno. Vydanim ¢&i nevydanim sdéleni o roz-
déleni pozemku se na faktické existenci pozemni komuni-
kace nic nezméni.

11
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VYBRANA ROZHODNUTIi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2024, <. j. 5 As 100/2023-26

ZMENA UZEMNIHO PLANU
OBCE VINICNE SUMICE

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a staveb-
nim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zrusil uzemni plan v &asti, kterd pro zastavi-
telnou plochu stanovila omezeni poc¢tu samostatnych byt
v jednom rodinnému domé na jeden byt. Nejvyssi sprav-
ni soud jeho rozsudek potvrdil. Regulativ v podobé maxi-
malniho poctu bytovych jednotek v rodinném domé svoji
podrobnosti pfekracuje rdmec stanoveny pro obsah tzem-
niho planu v § 43 odst. 1 stavebniho zédkona. Detailni urce-
ni, kolik osob muze obyvat konkrétni budovy, tzemnimu
planu vlbec nepfislusi, tato otdzka mize byt regulovana
pouze na nejpodrobnéjsi Urovni Uzemniho planovani, tj.
na Urovni regulacniho planu, ktery v disledku své podrob-
nosti nota bene mlize nahrazovat i izemni rozhodnuti (§ 61
odst. 2 stavebniho zédkona); pravé zejména pfi nahrazovani
uzemniho rozhodnuti mdze regula¢ni plan stanovovat ka-
pacitu staveb.

Predmétny regulativ sdm o sobé nijak nesouvisi s funkénim
vyuzitim ploch ani s vnéjsim uspofadanim zastavby z hle-
diska urbanistickych hodnot. Navic je patrné, ze se stézo-
vatelka (obec) omezenim poctu bytd v rodinném domé
za soucasné deklarované podpory vicegenera¢niho bydle-
ni pokousi urcovat spise zpUsob souziti v jednotlivych do-
mech a pfipadné i vékovou skladbu obyvatel (z jeji kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze v jednotlivych bytech ocekéava oproti
jednobytovym rodinnym domim vyssi podil déti na ukor
starsich lidi, coz je pro stézovatelku vzhledem k vycerpa-
né kapacité skolek a zakladnich Skol nevyhovujici); k tomu
vsak Uzemni plan slouZit nemuze.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2024, ¢. j. 6 As 221/2023-43

UZEMNi PLAN OBCE KUNETICE

§ 3 zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl navrh na zrudeni uzemniho planu
v ¢asti, v niz byly pozemky stézovatele zahrnuty do plochy
s funk¢nim vyuzitim lesni plocha. Uved|, ze zafazeni po-
zemkU do urcité plochy funkéniho vyuziti v Gzemnim planu
nemusi automaticky odpovidat jejich realnému stavajicimu
zpUsobu vyuzivani. Stézovatel mlze uzivat své pozemky
jako zahradu a zéroven pozemky mohou byt v izemnim
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planu vedeny jako lesni pozemky. Tato skute¢nost neni
v rozporu s pravni Upravou. Pro vymezeni funkéniho vyu-
Ziti pozemkd v Gzemnim planu jako lesnich neni nezbytné,
aby se na pozemcich stéZovatele nachazely dfeviny, nebo
aby stézovatel své pozemky zalesrioval. Nesoulad mezi fak-
tickym stavem a zafazenim pozemku dle funkcniho vyuziti
nezavdava bez dalsiho pfi¢inu pro nezakonnost izemniho
planu. V posuzovaném pfipadé navic zafazeni pozemkl
do funkéni plochy odpovida udajim uvedenym v katastru
nemovitosti, jejichz spravnost, pokud jde o pravni rezim
pozemkd, stéZovatel zdsadnim zplsobem nezpochybnil,
tedy ani nevyvrétil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Doplnil, ze tzemni plan nemize stanovit, Ze stézovatelovy
pozemky jsou urceny k plnéni funkci lesa ve smyslu lesni-
ho zadkona. Funk¢ni vymezeni pozemkd v tzemnim planu
nezavazuje stéZovatele k povinnostem uvedenym v lesnim
zdkoné. Proto zafazeni pozemk{l mezi lesni plochy v izem-
nim planu nezavazuje stéZovatle k tomu, aby své pozemky
zalesnil.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8.2024, <. j. 10 As 209/2023-42

UZEMNi PLAN OBCE MODLANY

§ 53 odst. 1 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Krajsky soud zrusil ¢ast zemniho planu pro neprezkouma-
telnost. Vlastnik pozemkd mél fadu let legitimni ocekava-
ni, Zze své pozemky muze vyuzit pro ucely vyrobni. Zména
funk¢niho vyuziti jeho pozemkd na zemédélské je vyraz-
nym zasahem do vlastnického préva, a proto jeho namitky
musely byt radné vyporadany. Nepostacuji jen poviechné
odkazy na vefejny zajem na ochrané zemédélského pldni-
ho fondu a ochrané nezastavéné krajiny, ¢i odkazy na kon-
cepéni nastroje Uzemniho planovani.

V odlvodnéni zemniho planu chybi reflexe toho, Ze navr-
hovatel ¢inil konkrétni kroky k realizaci svych projektd. Bylo
dokonce vydano tzemni rozhodnuti. V situaci, kdy ucastnik
¢ini konkrétni kroky k tomu, aby vyuzil pozemky v souladu
s Uzemnim planem, a v prabéhu tohoto procesu je nahle
zménén Gzemni plén, je nutné tuto zménu s ohledem nale-
gitimni ocekavani a ochranu vlastnického prava dostate¢né
zddvodnit.

Cim blize se stavebni zamér pfiblizuje k pravomocnému
rozhodnuti o umisténi stavby, tim bude zména funk¢niho
vyuziti pozemkU razantnéjsi a o to vice je nutné poméro-
vat soukromy a vefejny zajem. Aby takova zména funk¢-
niho vyuziti pozemkl mohla obstat a byla povazovana
za pfiméfenou, musi se s uvedenym pofizovatel tzemniho
planu znovu vyporéadat. Stejné tak bude muset zdGvodnit,
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proc¢ vefejny zajem na zménu funkéniho vyuziti pozemku
obstoji, ackoli byla vydéna souhlasnad zédvazna stanoviska
s realizaci zamérQ od organl, které se zabyvaji ochranou
piirody a zemédélského pladniho fondu. Nejvyssi sprav-
ni soud samoziejmé souhlasi s tim, Ze souhlasna zavazna
stanoviska vydand pro dotéené pozemky plni jiny ukol nez
uzemni plan, ktery je koncep&nim néstrojem uzemniho pla-
novani. Jestlize vdak byla souhlasnd zévazna stanoviska vy-
dana a navrhovatel v tomto ohledu uplatnil namitky, musi
se s tim pofizovatel tzemniho planu vyporadat a vysvétlit,
pro¢ okolnosti dané véci odivodnuji nastaveni konceptu
ochrany zemédélské pldy odlisné od toho, jak k této otaz-
ce pfistupovaly organy povolané k ochrané prirody a zemé-
délského ptdniho fondu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8.2024, <. j. 3 As 194/2023-83

UZEMNi PLAN OBCE MORAVSKE KNINICE

§47 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé;-
Sich predpisti

§ 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Pouze v pfipadé, ze podle stanoviska krajského ufadu ma
byt navrh izemniho planu posuzovan z hlediska vlivd na zi-
votni prostiedi, je pofizovatel izemniho planu povinen do-
pInit do ndvrhu zadani tzemniho planu pozadavek na vy-
hodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi. Pokud krajsky
urad dospéje k zavéru opacnému, tj. Ze navrh tzemniho
planu nemusi byt z hlediska vlivli na zivotni prostredi posu-
zovan, nevznika pofizovateli Uzemniho planu povinnost se
vyhodnocenim téchto vlivli zabyvat.

Podle § 10i odst. 2 véty posledni zékona o posuzovani vlivd
na Zivotni prostredi, pfi pofizovani Uzemniho planu stanovi
organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k to-
muto zakonu pfipadny pozadavek na zpracovani vyhod-
noceni vlivli na zivotni prostiedi. Pfi pofizovani tzemniho
planu tedy neni provedeni SEA stanoveno. Pfislusny orgén
kraje mize rozhodnout, Ze posouzeni neni potiebné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2024, <. j. 5 As 59/2023-103

UZEMNi PLAN OBCE TACHLOVICE

§ 43, § 61 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zrusil Uzemni plan v ¢asti vymezujici negativni
podminku pro vyuziti plochy ob¢anského vybaveni - télo-
vychovnd sportovni zafizeni, podle niz je neptipustné mj.
vyuziti ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni ¢innost

na navazujicich plochdch. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
cilem posuzovaného regulativu je regulovat kapacitu uby-
tovaciho zafizeni, a tedy svou mirou podrobnosti spada
mezi ndlezitosti obsahu regula¢niho planu.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu
v rozhodné ¢asti zrusil. Uvedl, Ze znéni regulativu sice mize
vyvolat dojem, Ze jeho smyslem je omezit ubytovaci kapa-
citu, ovSem takto dany regulativ chapat nelze. Dle tvrzeni
obce cilem daného regulativu je, aby na plose uréené pro
télovychovna a sportovni zafizeni vznikaly pouze ubytova-
ci kapacity s vazbou na prilehlé plochy. NSS nema ddvod
pochybovat o pravdivosti tohoto tvrzeni. NSS rovnéz sou-
hlasi s tim, ze zpUsob vyuziti pfipadné zastavby vyplyva
jiz z vymezeni hlavniho tcelu vyuZiti plochy, jimz je podle
uzemniho pldnu sportovni centrum s pfechodnym ubyto-
vanim; je tedy zfejmé, Ze posuzovany regulativ navazuje,
respektive konkretizuje funk¢ni vyuziti budovy se zietelem
na hlavni vyuziti plochy. NSS nepopird, Ze pfislusny spravni
organ bude moci v budoucnu pfi posuzovani zdméru zo-
hledhovat mimo jiné to, zda je kapacita ubytovacich pro-
stor adekvatni s ohledem na sportovni zafizeni umisténa
na navazujicich plochach. Avsak primarnim tcelem tohoto
regulativu je zdGraznéni funkéniho propojeni souvisejicich
ploch, nikoliv konkrétni stanoveni ubytovacich jednotek
na dané plose.

Dany regulativ je proto nutné posoudit podle pfilohy 7 €. 1
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a spada do materie,
kterou je mozné na Urovni Uzemniho planu regulovat (§ 43
odst. 1 stavebniho zakona).

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4. 10.2024, <. j. 7 As 50/2024-32

UZEMNi PLAN OBCE HOLUBICE

§ 43 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zamér pofidit tzemni plan s prvky regula¢niho planu maze
byt stanoven i v textu zadani tzemniho planu. Zastupitel-
stvu nemusi byt v dobé rozhodovéni o pofizeni tizemniho
planu ziejmé, zda bude s ohledem na mistni poméry ne-
zbytné, resp. vhodné, aby dany uzemni plan byl pfijat s prv-
ky regula¢niho planu, pfip. tzemniho rozhodnuti. Proto
zakon pripousti, aby o pfijeti tzemniho plénu s prvky regu-
la¢niho planu, resp. izemniho rozhodnuti bylo rozhodnuto
pozdéji.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18.7.2024¢. j. 6 As 150/2023-81

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
AKTIVNi ZALOBNI LEGITIMACE SPOLKU,
NEPREZKOUMATELNOST

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdeéjsich predpist

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024
€. j. 6 As 150/2023-81 byly zamitnuty kasacni stiznosti navr-
hovatele a osoby zU¢astnéné na fizeni proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 59 A 9/2023-120.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Odplrce mésto B. n./J. pfijal usnesenim zastupitelstva ze
dne 15. 12. 2021, ¢ Z274/7-2021, zménu ¢. 3 Uzemniho
planu, jejimz pfedmétem bylo vymezeni novych zastavitel-
nych ploch Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skladovani -
lehky pramysl VL-N. Navrhovatel jakozto spolek, jehoz
predmétem cinnosti je dle stanov obhajoba prava obca-
nG na zdravé Zivotni prostiedi, podileni se na ¢innostech
v ochrané pfirody a zivotniho prostfedi a udrzovani a obno-
va struktury krajiny, se u Krajského soudu v Praze domahal
zruseni vydané zmény Uzemniho planu.

Krajsky soud se nejdtive podrobné zabyval spInénim pod-
minek fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy,
predevsim sporovanou aktivni legitimaci navrhovatele
k podani takového navrhu. Navrhovatel sice nema sidlo
pfimo v B. n./J ani v fizeni nevyslo najevo, Ze by jeho ¢le-
nové vlastnili nemovitosti v oblasti regulované nebo jinak
dotcené napadenym opatienim obecné povahy, z tvrzeni
navrhovatele a z jim pfedkladanych listin je nicméné patr-
ny jeho dostatecné silny vztah k regulovanému tzemi, kde
v letech 2016 az 2022 zorganizoval fadu nauc¢nych akci pro
verejnost a uklidovych akci, podilel se na vytvoreni nauc¢né
stezky ¢i nau¢nych tabuli v okoli obce a v neposledni fadé
byl ¢inny také ve véci dobyvaciho prostoru a nedovolené-
ho kaceni. Obdobné tvrzeni navrhovatele ohledné zésahu
do jeho prav krajsky soud povazoval za dostatecnd. Navr-
hovatel dotceni na svych pravech a pravech svych ¢lentd
spatfoval v moznosti zasahu zastavéni doposud nezasta-
véného Uzemi s ornou padou do prava svych ¢len( na pfi-
znivé zivotni prostiedi, nebot by doslo ke zméné krajin-
ného razu a zejména k redukci lokality s vyskytem rostlin
a zivocichll veetné zvlasté chranénych druh. Krajsky soud
dospél k zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatele,
a proto pristoupil k vécnému posouzeni navrhu. Vzhledem
k procesni pasivité navrhovatele v procesu pfijimani zmény
uzemniho plédnu se mohl zabyvat pouze pfipadnym poru-
Senim kogentnich norem chranicich zasadni verejné za-
jmy, které stézejnim zplsobem predurcuji proces pfijimani
a obsah opatieni obecné povahy.
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Krajsky soud povazoval za nebytné zrusit napadené opat-
feni obecné povahy pro nedostatek divodu. Pfi tom zd0-
raznil, Ze zjisténé nedostatky jsou natolik zdvazné, Ze nelze
uprednostnit pfipadnou dobrou viru ¢i pravni jistotu osoby
zucastnéné na fizeni. Soucasné pro absenci odGvodnéni,
majici za nasledek zasah do dulezitych vefejnych zajma, ne-
bylo namisté aplikovat na véc zésadu zdrzenlivosti, nebot
k porudeni zédkona doslo nikoli v zanedbatelné mife.

Proti rozsudku krajského soudu podali odplrce (stéZovatel)
a osoba zucastnéna na fizeni (stéZovatelka) kasacni stiznos-
ti. Kasacni stiznosti nejsou dlivodné.

Nejvy3si spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou absence
aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy. Tento kasa¢ni dlivod ma z povahy
véci prednost pred ostatnimi, nebot rozhodnuti vydané bez
toho, ze byly spInény podminky fizeni, musi Nejvyssi spravni
soud zrusit bez ohledu na to, zda se jedné o rozhodnuti jinak
zakonné a fadné odlvodnéné. Ke zmatecnosti fizeni zplsobe-
né nedostatkem podminek fizeni je navic Nejvy3si spravni soud
povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.T.s.).

Podle § 101a odst. 1 s. I. s. je ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho &asti opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Otazkou aktivni
procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. I. s. se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Predstavuje
podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spl-
novat, aby byl opravnén podat k soudu ndvrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. K jejimu spInéni je zapotfebi, aby
navrh obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni
o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opat-
fenim obecné povahy dotcena. To, zda je doteni z povahy
véci vlibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsa-
hu a zpUsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.5.2023, ¢.j. 3 As 255/2021-58, ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 3/2021-73, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, €. 1910/2009 Sb. NSS). Z hlediska splnéni podminky
aktivni procesni legitimace je nezbytné, aby navrhovatel
v navrhu uvedl! konkrétni tvrzeni o tom, Ze jeho pravni sféra
byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2023, ¢.j. 3 As 255/2021-58, ¢i ze dne 28. 3. 2024, ¢. .
9 As 253/2023-32).

Uvedené plati obdobné rovnéz ve vztahu k ekologickym
spolklim, pficemz podstatnym kritériem je zde mistni, resp.
uzemni vztah navrhovatele k lokalité regulované opatfenim
obecné povahy (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp.zn. . US 59/14). Otazku aktivni procesni legitimace navr-
hovatele jako podminku pfipustnosti ndvrhu nelze sméso-
vat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otaz-
kou jeho dlivodnosti. Pipustny je ten navrh, ktery obsahuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelna a logicky konsek-
ventni tvrzeni), neni viak nutné, aby tato tvrzeni byla prav-
diva. Pravdivost tvrzeni je naopak zésadni pro posouzeni
dlvodnosti navrhu - ta se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci
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samé, nikoli pfi posuzovani pfipustnosti (jiz citované usne-
seni rozsitfeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120). Podminky aktivni
procesni legitimace tedy spliiuje ten, kdo vyli¢i myslitelnym
zpUsobem urcité dotceni na pravech, tiebaze se v pribéhu
soudniho fizeni ukaze, Ze nema aktivni vécnou legitimaci,
nebot k tomuto dotceni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 As 366/2023-46).
Prokazéni zasahu do presné specifikovanych vefejnych sub-
jektivnich prav nelze povazovat za podminku fizeni, nebot
pro Ucely Zalobni legitimace postaci pouhé tvrzené poruse-
ni, na jehoz zékladé neni mozné zjevné a jednoznacné kon-
statovat, ze k zésahu do pravni sféry zalobce (navrhovatele)
v zadném pfipadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifené-
ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
€. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62,
¢. 1477/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10. 2023 ¢. . 4 As 182/2021-42).

Nejvy3si spravni soud vychdzeje z vyse uvedeného posoudil,
zda navrhovateli svéd¢ila aktivni procesni legitimace k poda-
ni navrhu na zrudeni zmény Uzemniho plénu, tedy zda ma
mistni vztah k regulované lokalité a zda uved| myslitelnd a lo-
gicky konsekventni tvrzeni naznacujici zasah do jeho prdy,
konkrétné prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Cesky svaz
ochranct prirody je dobrovolné sdruzeni fyzickych a prav-
nickych osob, které spojuje aktivni zajem o ochranu pfirody
a zivotniho prostiedi. Jeho poslanim je ochrana a obnova
pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi, ekologickd vychova
a podpora trvale udrzitelného Zivota. Organizacnimi sloz-
kami jsou mimo jiné zékladni organizace s vlastni pravni
subjektivitou, které se ustanovuji podle Uzemniho nebo
zajmového principu. Takovou zadkladni organizaci a poboc¢-
nym spolkem je i navrhovatel, jehoz je Cesky svaz ochrancti
pfirody zakladatelem. Dle vypisu ze spolkového rejstfiku ma
navrhovatel sidlo v Mladé Boleslavi a jeho Uc¢elem je ochrana
a obnova pfirody, krajiny a Zivotniho prostredi, ekologicka
vychova a podpora trvale udrzitelného zivota. Z dokazovani
u krajského soudu vyplynulo, Ze navrhovatel organizoval i
spoluporadal se stéZovatelem v letech 2016 az 2022 nau¢né
akce pro déti a dospélé, v letech 2016, 2017 a 2021 se ucast-
nil uklidovych akci, podilel se na vytvofeni nau¢né stezky
¢i naucnych tabuli v okoli mésta, dlouhodobé pecuje o tfi
louky v blizkosti B. n./J. a v minulosti byl ¢inny také ohledné
dobyvaciho prostoru v B. n./J. nebo ohledné nedovoleného
kaceni v blizké pfirodni rezervaci.V roce 2021 pozadal o pro-
véfeni usychajictho dubu zimniho v mistni ¢asti a v témze
roce se prihlasil do fizeni vedeného ve véci kaceni stromu
v B.n./J. Na tom, Ze se téchto aktivit navrhovatel Ucastnil, pa-
nuje mezi Gcastniky shoda.

StéZovatelé viak nesouhlasili s tim, Ze by zakladaly mistni
vztah navrhovatele k regulovanému uzemi. Nejvy3si sprav-
ni soud se s nadzorem stéZovateld neztotoznil. Byt se mo-
hou vyjmenované aktivity stézovatelce jevit jako bagatelni,
jde o projevy ¢innosti navrhovatele, kterou si klade za cil,
a maji vztah k regulovanému tzemi. K existenci Uzemniho
vztahu neni nutné, aby se navrhovatel Ucastnil jinych sprav-
nich fizeni ve spravnim obvodu mésta B. n./J. Své aktivity
sméftujici k ochrané pfirody a krajiny mize zcela jisté vyko-

ndvat i jinym zplGsobem, budou-li mit lokalni nebo vécné
opodstatnéni (obdobné viz nélez Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14, bod 36), jako je tomu
v tomto projednavaném piipadé. Obdobné neni podstatné,
zda se navrhovatel Ucastnil fizeni spojenych s vystavbou ji-
nych pramyslovych aredld v okoli. Pfekdzkou v tomto smé-
ru neni sidlo navrhovatele umisténé v M. B. Jak uved| kraj-
sky soud, navrhovatel svou ¢innost zaméfuje na Sirsi oblast
véetné Uzemi mésta B. n./J. Na rozdil od stéZovatele Nejvy3si
spravni soud dale nepovazuje za rozhodné, zda tyto aktivity
navrhovatel provadél sam, ¢i ve spolupraci se stéZovatelem.
Spolupréce se stézovatelem je naopak dalsi indicii vedou-
ci k zavéru o existenci vztahu navrhovatele k Gzemi mésta
B. n./J. (@ sdm navrhovatel na ni v fizeni pred krajskym sou-
dem odkazoval), nikoli skute¢nosti znacici neopravnénost
navrhovatele k podani navrhu, jak naznacuje stéZovatel. Na-
vrhovatel v fizeni pfed krajskym soudem rovnéz dostate¢né
vyli¢il dotceni na svych pravech. Svou aktivni procesni legiti-
maci odvozoval od svého prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,
pficemz zménou Uzemniho planu mélo dojit k umoznéni za-
stavéni dosud nezastavitelné plochy (orné pady). Tim by dle
jeho néazoru doslo ke zméné krajinného razu agrarni krajiny
Pojizefi a k omezeni Zivotniho prostiedi nejen zvlasté chra-
nénych druha jako tuhyka obecného ¢i chocholouse obec-
ného, prestoze, jak je dle navrhovatele znamo, ptaci polni
krajiny v celé Ceské republice dlouhodobé ubyvaji. Nejvyssi
spravni soud v této otazce opétovné odkazuje na vyse cito-
vanou judikaturu, podle které postaci pouhé tvrzené poru-
seni pravni sféry navrhovatele, na jehoz zékladé neni mozné
jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do ni v zadném pifi-
padé dojit nemohlo. Navrhovatel v tomto projedndvaném
piipadé myslitelnym zpGsobem vyli¢il mozné dotceni svého
prava na pfiznivé Zivotni prostredi. Zjistovani pravdivosti
téchto tvrzeni je jiz otazkou dlivodnosti navrhu. Pfi posuzo-
vani existence aktivni procesni legitimace navrhovatele je
podstatné, Ze vylicil takové skutecnosti, které jsou zpusobilé
zasdhnout do jeho prav. Umoznéni zastavéni pozemk( s do-
savadnim druhovym urcenim orna plda je z hlediska prava
na priznivé Zivotni prostredi jisté relevantni. Vzhledem k po-
vaze a predmétu regulace je tedy v tomto projedndvaném
pfipadé tvrzeni navrhovatele o dotéeni prav myslitelné.
Dale, ackoli se nejednd o nutnou podminku, ve svétle vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14, svéd¢i ve prospéch existence aktivni
proceni legitimace navrhovatele z hlediska posouzeni zkra-
ceni na pravech rovnéz jeho mistni zavedenost, tedy ¢asové
pUsobeni na Mladoboleslavsku v rdmci nékolika let.

Pfipustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. I. s. dana tim,
ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhova-
tel tedy nema opravnéni podat actio popularis. Bude proto
vzdy na posouzeni konkrétniho pfipadu v ramci posuzovani
pfipustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitém po-
rudeni procedury vedouci k pfijeti opatfeni obecné povahy
jsou takovd, Ze a priori vylu€uji moznost, ze by se takové
poruseni mohlo projevit v jeho pravni sféfe; plati zde, ze
v pochybnostech je nutno pfiklonit se k pfipustnosti soud-
ni ochrany” (bod 41). Ustavni soud viak pozdéji upozornil
na potfebu nevykladat toto ,zkraceni na pravech” u spol-
kovych subjektl pfilis restriktivné (jiz citovany nélez ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14). Nepostacuje, pokud by
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spolek tvrdil nezakonnost opatteni obecné povahy ¢&i proce-
dury vedouci k jeho vydani bez toho, aby soucasné tvrdil, ze
se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym
kritériem u tohoto dotceni je viak pravé mistni vztah k re-
gulované lokalité a vykon ¢innosti v souladu s pfedmétem
¢innosti spolku, k jehoz naplnéni v nyni projednavaném pfi-
padé dospél Nejvyssi spravni soud vyse. Uvedené mozné do-
t¢eni na pravech navrhovatele je pak dano pravé ve vztahu
k projednavané zméné uzemniho planu. StéZovatel navrho-
vatele odkazuje az na nasledna fizeni spojend s konkrétnim
zamérem stézovatelky, ktery ma byt realizovan na pozemku
pokracovani vedle regulované oblasti. To vSak neni na mis-
té. Ucast navrhovatele v dal3ich Fizenich samozfejmé neni
vyloucena (z dokazovani pred krajskym soudem ostatné vy-
plynula Gcast navrhovatele v ramci tzv. zjistovaciho fizeni dle
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi tykajiciho se
zaméru stézovatelky), to se viak nevylucuje s ucasti v tomto
vedeném fizeni. Zcela jisté maze své zajmy hajit i zde, nebot
k tomu spliiuje vyse predestiené podminky.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu v souladu
s krajskym soudem dospél k zavéru o existenci aktivni pro-
cesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
zmény Uzemniho planu. Ani stézovateli namitana pasivita
navrhovatele v procesu pfijimani zmény Uzemniho planu
neni jeho aktivni legitimaci k podani navrhu prekazkou. Ma
vsak vliv na samotny pfezkum pfijatého opatfeni obecné
povahy vcetné miry jeho oddvodnéni, proto se ji Nejvys-
i spravni soud bude zabyvat nize. Pro Uplnost Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze se nevénoval namitkdm stéZovatel-
ky uplatnénym nové v druhém doplnéni kasacni stiznosti,
nebot tak ucinila az po IhGté k doplnéni kasacni stiznosti
vymezené usnesenim ze dne 12.7.2023, ¢.j. 6 As 150/2023-
32 (usneseni bylo stéZovatelce doru¢eno dne 21. 7. 2023,
IhGta ¢inila jeden mésic a druhé doplnéni kasa¢ni stiznosti
soudu podala dne 28. 8.2023).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval uplatnénymi namit-
kami neprezkoumatelnosti, nebot jen u rozhodnuti pre-
zkoumatelného Ize zpravidla vazit dal3i kasa¢ni namitky.
Zrudeni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost
pfichdzi v Uvahu zejména tehdy, neni-li z odlvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hod-
notil podstatné dlivody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci
zalobnich bodd (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123,
¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Nepfezkoumatelnost rozsud-
ku krajského soudu muze zpusobit i chybéjici vyporadani
zasadni argumentace Zalovaného spravniho orgénu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2012, ¢.j.
4 Ans 1/2012-61, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 8 As 339/2018-35,
bod 16, ¢i ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 76/2022-71). Pozada-
vek na nalezité oddvodnéni rozhodnuti soudu vsak nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy
jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i ze dne
12.3.2024, ¢ j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10). Dle st&-
zovatele se krajsky soud viibec nezabyval jeho namitkou
tykajici se aktivit navrhovatele, na jejichz zékladé dovodil
jeho aktivni procesni legitimaci. Podle stéZovatele se jed-
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nalo o aktivity pofadané samotnym stéZovatelem v turistic-
kém informacnim centru, ke kterym byla pfizvana ¢lenka
navrhovatele, nikoli o aktivity navrhovatele. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku podrobné zabyval naplnénim
podminek aktivni procesni legitimace navrhovatele vcet-
né jeho aktivit v oblasti kolem mésta B. n./J. Nesouhlasil
se stéZovatelem v nutnosti zaméreni aktivit navrhovatele
specificky na regulovanou oblast a za zcela dostacujici po-
vazoval vénovani se ochrané pfirody a krajiny mj. v oblasti
B.n./J. (a jeho blizkého okoli), jejiz nedilnou soucasti je Uze-
mi regulované napadenym opatfenim obecné povahy (bod
30 napadeného rozsudku).

Z uvedeného plyne i dostate¢nost posouzeni ¢asového
a mistniho sepéti ¢innosti navrhovatele a regulované ob-
lasti, coZ se koneckonctli prolind odlvodnénim napadené-
ho rozsudku v ¢asti vénované aktivni procesni legitimaci
navrhovatele. Stézovatel déale v odlvodnéni napadeného
rozsudku postrdda objasnéni otazky zatizeni prav jinych
subjektl zrusenim opatieni obecné povahy, prestoze sté-
zovatel i stézovatelka v pribéhu fizeni pred krajskym sou-
dem opakované upozornovali na dobrou viru stéZovatelky
v zdkonnost opatfeni obecné povahy pfi postupu realizace
jejiho zaméru. Krajsky soud neshledal dlivod upfednostnit
pfed zrusenim napadeného opatieni obecné povahy pfi-
padnou dobrou viru ¢i pravni jistotu stézovatelky a vzhle-
dem k absenci oddvodnéni zmény tUzemniho planu ne-
povazoval za mozné aplikovat na véc zdsadu zdrzenlivosti
(bod 43 napadeného rozsudku). | pfipadnou dobrou viru
tak krajsky soud zohlednil a uved|, pro¢ v projedndvané
véci nemad dle jeho nédzoru prednost. Rozsudek krajské-
ho soudu proto neni v tomto ohledu nepifezkoumatelny.
Daéle neni pravdou, Ze krajsky soud rezignoval na zkouma-
ni proporcionality fe3eni podle zmény Uzemniho planu
s odGvodnénim, ze se k ni navrhovatel nevyjadfil v procesu
pfipravy Uzemniho planu, jak tvrdi stéZovatelka. Ji odkazo-
vany bod 38 napadeného rozsudku shrnuje dosavadni judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu a odvozuje z ni obecné
zaveéry, které v nasledujicich bodech aplikuje. Krajsky soud
stéZovateli nevyporadéani ndmitek nevytykd, sam poukazu-
je na jejich absenci. Z odlvodnéni napadeného rozsudku
je zjevny dlivod, proc se krajsky soud nezabyval proporcio-
nalitou fedeni zvoleného ve zméné Gzemniho planu, a sice
jeji neprezkoumatelnost (mimo jiné bod 43 napadeného
rozsudku). Obdobné chybné stézovatelka vyklada odivod-
néni krajského soudu v bodé 42 napadeného rozsudku.
Krajsky soud vyjadfil pochopeni nad subjektivnim davo-
dem stéZovatelky pro vymezeni nové zastavitelné plochy.
Zaroven vsak shledal, ze objektivni dlivod k zastavéni do-
sud nezastavitelnych ploch ospravedinitelny z hlediska
cild a ukoll tzemniho planovéni a zdkonem chréanénych
verejnych zajm0 chybi. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni
krajského soudu nespatfuje nic rozporuplného. Krajskému
soudu nelze vytykat ani nedostatek oddvodnéni kontextu
rozvojovych os, které nyni namita stézovatelka, nebot ta-
kovou argumentaci u krajského soudu neuplatnila a soulad
zmény Uzemniho planu s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci ani nebyl sporovan.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze se krajsky soud dostate¢-
né zabyval nastolenymi otdzkami a vyporadal se véemi sté-
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Zejnimi ndmitkami vznesenymi v fizeni v€etné argumenta-
ce stéZovatele a stézovatelky, z napadeného rozhodnuti je
zjevné, jak a z jakych dlivodl krajsky soud rozhodl tak, jak
rozhodl. Nic tedy nebrani vécnému pfezkumu napadeného
rozsudku.

Vzhledem k vy3e zminéné a mezi ucastniky nesporné pasi-
vité navrhovatele v procesu pfijimani opatieni obecné po-
vahy Nejvy3si spravni soud jen pfipomina zavéry ustalené
judikatury, ktera klade ddraz na nutnost zamitnuti navrha
dfive procesné pasivnich navrhovatel(l, pokud napadaiji to-
liko proporcionalitu opatfeni obecné povahy (usneseni roz-
Sifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, Cize dne 28.6.2023,
C.j. 7 As 247/2022-34). Tuto praxi, podle niz v pfipadé pa-
sivnich navrhovatell spravni soudy prezkoumavaji pou-
ze zdkonnost, a nikoli i proporcionalitu pfijatého feseni,
potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn.
I. US 1472/12. Soucasné plati, ze zdstane-li navrhovatel bez
objektivnich divodl v procesu pofizovani tzemniho pla-
nu zcela pasivni, je nutno klast nizsi naroky na odtvodnéni
opatieni obecné povahy. Postaci, je-li z odlivodnéni ales-
pon v nejobecnéjsi roviné patrnd predstava o zamérech
zpracovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne6.11.2014,¢.j. 7 As 186/2014-49, ¢ize dne 2.8.2018,
¢.j. 10 As 33/2018-39).

Navrhovatel brojil proti nedostate¢cnému odtvodnéni opat-
feni obecné povahy a namital nepfezkoumatelnost vydané
zmény Uzemniho planu v otdzce vyhodnoceni Ucelného
vyuZiti zastavéného Uzemi a potfeby vymezeni novych za-
stavitelnych ploch. Jednd se tu tedy o to, zda byla zména
uzemniho planu alespor minimalné oddvodnéna tak, aby
to odpovidalo pozadavkim stavebniho zédkona. Takovou
namitku muze zcela jisté uplatnit i ten, kdo byl v procesu
pfijimani zmény uzemniho plédnu pasivni. Nebylo proto tfe-
ba, aby krajsky soud zkoumal dlivody pasivity navrhovate-
le. K otdzce vymezeni zastavitelnych ploch Nejvy3si spravni
soud Uvodem shrnul nésledujici. Dle § 18 odst. 4 staveb-
niho zdkona se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem
na potencidl rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného uze-
mi. Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona je soucas-
ti odlivodnéni tzemniho planu mimo jiné i vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfe-
by vymezeni zastavitelnych ploch. Tento pozadavek je jesté
posilen v pfipadé, Ze ma dojit ke zméné platného tzemni-
ho planu, nebot dle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona dalsi
zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit
pouze na zdkladé prokazani potfeby vymezeni novych za-
stavitelnych ploch. U¢elem § 55 odst. 4 stavebniho zako-
na je mimo jiné zajisténi stability funk¢niho vyuziti ploch
ur¢eného Uzemnim planem a vylouceni ,bezbrehého” roz-
Sifovani zastavitelného Uzemi obce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, €. j. 1 As 231/2019-37).
Kazdou zménu, jejiz podstatou je zména plivodné nezasta-
vitelné plochy na plochu zastavitelnou, je nutno fadné od-
vodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, & 2741/2013 Sh. NSS, ¢i
ze dne 28.2.2017,¢.j. 4 As 220/2016-198, ¢. 3557/2017 Sb.
NSS), a to dokonce i pfi pofizovani zcela nového Uzemni-

ho plénu, na néz se jinak ustanoveni § 55 odst. 4 staveb-
niho zdkona nevztahuje (rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j.
1 Aos 1/2013-85, €. 2903/2013 Sb. NSS).

Pfedmétem zmény uzemniho plénu bylo vymezeni nové
zastavitelné plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skla-
dovaéni - lehky primysl VL-N. Napadena zména tzemniho
planu tedy umoznuje rozvoj lehkého primyslu na ukor
orné pudy. V kapitole 10 navrhu zmény tuzemniho planu
s nazvem Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uze-
mi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
je uvedeno pouze, Ze nejsou vymezovany nové zastavitelné
plochy pro bydleni. Podle stéZovatelem poukazované kapi-
toly 9 s ndzvem Komplexni zdGvodnéni prijatého feseni v¢.
vybrané varianty [stejné jako kapitoly 14 s ndzvem Vyhod-
noceni predpokladanych dusledk( na zemédélsky padni
fond (ZPF) a pozemky urcené k plnéni funkce lesa (PUPFL)]
jde o novou plochu vyroby ve vazbé na jiz plivodné vyme-
zenou vyrobni zénu s oznacenim VL-S1. Plocha je dokonale
napojena na dalnici D10, jeji vymezeni je v souladu s uce-
lem rozvojové 0S3 vymezené v PUR a ZUR - rozvoj ekono-
mické aktivity ve vazbé na dalnici D10, bez z4téze na obyt-
né Uzemi sidel (je umisténa zcela mimo plochy bydleni). Jak
poukdzal jiz krajsky soud, zdkonny pozadavek na uvedeni
vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vy-
hodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch se ne-
vztahuje pouze na zastavitelné plochy uréené pro bydleni,
nybrz na nové zastavitelné plochy obecné (bod 42 napade-
ného rozsudku). Poukaz na nevymezeni ploch pro bydleni
v kapitole, kterd se ma vénovat vyhodnoceni u¢elného vy-
uziti zastavéného uzemi a potieby vymezeni zastavitelnych
ploch, je pro odGvodnéni pfijimané zmény zcela nedosta-
Cujici. Ackoliv pro prehlednost dokumentu by bylo vhod-
né;jsi, aby bylo odtvodnéni potiebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch soustfedéno zde, pokud by takova
argumentace byla obsazena v jiné ¢asti odivodnéni zmé-
ny uzemniho planu, nebylo by mozno ji pominout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021,
¢.j.1As161/201-56,¢.4157/2021 Sb.NSS). Ani stéZovatelem
odkazovana kapitola 9 v3ak dle Nejvy3siho spravniho sou-
du nepodéva dostatecné dlivody tykajici se potfebnosti vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Stézovatelka k tomu
odkazuje na kapitolu 2.2 vénovanou souladu s izemné pla-
novaci dokumentaci vydanou krajem, dle které regulovana
oblast spada do rozvojové osy OS 3: Praha — Mladd Boleslav -
Liberec. Citovand pasaz Zasad Uzemniho rozvoje Stfedo-
Ceského kraje predevsim konstatuje stanoveni zésad pro
usmériovani Uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach
v Uzemi tak, aby logistické a vyrobni arealy nezatéZzovaly
svymi dopravnimi vazbami centrdIni a obytna tzemi sidel.
Odlvodnéni nyni projednavané zmény uUzemniho planu
vyslovuje jeho soulad se Zasadami Uzemniho rozvoje Stie-
doceského kraje, tedy umisténi mimo plochy bydleni. To
vsak v fizeni ani nebylo sporovano. Odlvodnéni sice znadi,
pro¢ byla nové zastavitelnd plocha (alespon v ¢asti plochy
Z.HO.16a) vymezena pravé zde, nicméné neodpovida to
na otazku, proc je potieba tak ucinit, pro¢ ve vymezeném
rozsahu, pfipadné pro¢ nebyla tvrzend potieba navaz-
nosti stavajici rozvojové plochy na dopravni infrastrukturu
realizovana bez celkového navyseni vyméry zastavitelnych
ploch oproti plivodnimu Gzemnimu planu. Stézovatelé zdud-
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raznuji navazujici povahu provadéné zmény, na jiz vyme-
zené zastavitelné Uzemi. Nastava proto rovnéz otézka, proc¢
byla plGvodni zastavitelnd plocha vymezena tzemnim pla-
nem v daném rozsahu, a nikoli s nyni zamyslenym ,pfidav-
kem”. Z vyjadreni Gcastnikd neplyne zadna zména pomérd
v krajiné &i nepovoleni zamysleného vyufziti z regulatornich
dlvodl. Argument navaznosti na dosavadni plochu opét
znaci vhodnost regulované plochy k planovanému vyuziti
a jeho napojeni na stavajici zastavitelné plochy, jez logicky
doplfuje. Nevyplyvé z néj viak nutnost ¢ nevyhnutelnost
zastavby. Regulovand plocha by stejné dobfe mohla nadale
plnit dosavadni funkce. Rozvoj ekonomické aktivity je jisté
legitimni dvodem pro provadéni zmén v Uzemi. Vyzadu-
je-li vSak vymezeni novych zastavitelnych ploch, je nutné
tuto potiebu odlvodnit v souladu se zakonem. Krajsky soud
spravné poukazal na to, Ze neni zjevné, z jakého konkrétniho
davodu bylo zapotiebi novou plochu vymezit, pro¢ vznikla
potfeba zvyseni podilu zastavitelné plochy a pro¢ by se tak
mélo stat pravé pro zdmér stézovatelky. Ackoliv moznost
realizace konkrétniho zdméru je detailné provérovana az
v ramci Uzemniho fizeni, pravni a za urcitych okolnosti i fak-
ticky limit v izemi mlize byt dlivodem nezafazeni takového
uzemi k ur¢itému zplsobu vyuziti. Potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch musi byt odlvodnéna i s pfihlédnutim
k jiz existujicim zastavitelnym plocham se stejnym funkénim
vyuzitim jako nové navrhované plochy (jiz citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. ).
1 As231/2019-37).V tomto projedndvaném pfipadé napade-
na zména Uzemniho plédnu postrada jakoukoliv blizsi argu-
mentaci, a nelze proto souhlasit se stézovateli, Ze z odlivod-
néni je mozné seznat dostatecné ddvody svédcici o nutnosti
vymezeni dalsi zastavitelné plochy v dot¢eném tzemi. Tento
nedostatek jiz ani neni mozné ucinné napravit vysvétlenim
nezbytnostinové zastavby v fizeni pred spravnimisoudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. .
4 As 360/2019-42).

Je odpovédnosti odplrce, aby vydal zménu Uzemniho
pldnu v takové podobé, ktera bude soudem prezkouma-
telnd, tedy zejména s jasné formulovanymi divody a fad-
nym vyporadanim ndmitek a pfipominek, jsou-li vzneseny.
V tomto sméru tedy bude muset stéZovatel odlvodnéni
pfipadné pfisti zmény uzemniho planu rozhojnit, ma-li ob-
stat v soudnim prezkumu. Nejvy3si spravni soud souhlasi
se stéZovatelem, ze neni Ucelem opatieni obecné povahy
~sepisovat mnohostrankova odGvodnéni kazdé zmény". Vy-
hodnocovaéni a prokazani potfeb novych zastavitelnych po-
zemkU je vsak racionalnim zdkonnym pozadavkem, na néjz
nelze rezignovat. Neni mozné namisto alespon stru¢ného
oddvodnéni otazku zcela pominout s tim, Zze pokud chtél
navrhovatel toto odlvodnéni znat, mél podat namitky ci
ptipominky k navrhu. Odlvodnéni potfeby nové vymezo-
vanych ploch je vyzadovano vyslovné zdkonem a je uko-
lem a povinnosti stéZzovatele je zahrnout do od{vodnéni
samotného opatfeni obecné povahy. Nadto nelze prehlizet,
ze zékon pozaduje, aby potieba vymezit nové zastavitelné
plochy byla nejen zdlvodnéna, ale dokonce prokézana
(§ 55 odst. 4 stavebniho zédkona). Na posouzeni této pro-
jednavané véci nic neméni zavéry stézovateli citované ju-
dikatury stran zohlednéni pfipadného zatizeni prav jinych
subjektl pii vécném prezkumu opatfeni obecné povahy.
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To vsak maze hrat pii soudnim pfezkumu opatieni obecné
povahy roli az ve fazi jeho vécného prezkumu, konkrétné
pfi posuzovani jeho pfiméfenosti. Jestlize viak vécny pre-
zkum opatieni obecné povahy soudem neni mozny, nebot
dlvody jeho vydani v ném zcela chybi, mize se poskoze-
ni prav ¢i snad dobré viry dotéenych osob projevit pouze
v pfipadném soudnim fizeni o ndhradé skody zpUsobené
pfi vykonu vefejné moci. Obdobné Nejvy3si spravni soud
neposuzoval otdzku existence vefejného zdjmu na pfija-
tém feseni, nebot tak v této fazi ani cinit nemuze. Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze krajsky soud spravné vyhodnotil
napadené opatieni povahy jako neprezkoumatelné, nebot
nesplnuje zdkonny pozadavek na vyhodnoceni potfeby vy-
mezit nové zastavitelné plochy.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného posou-
dil kasa¢ni stiznosti jako nedlvodné, a proto je v souladu
5§ 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.10.2024¢. j. 8 As 268/2023-69

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
ZVEREJNOVANI UZEMNIHO PLANU
A JEHO UCINNOST

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2024
¢.j. 8 As 268/2023-69 byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24.10. 2023, ¢.j. 57 A 56/2023-295, a véc vra-
cena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Z rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda
je napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni pfezkouma-
telny v otédzce, zda Uzemni plan odplrce schvaleny usne-
senim zastupitelstva ze dne 13. 2. 2023, ¢ 7/2023, nabyl
uc¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatieni
obecné povahy podanym u Krajského soudu v Plzni doma-
hala zruseni izemniho planu odptrce. Mimo jiné namitla,
ze odpurce Uzemni plan nezverejnil vsouladu s § 173 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého musi byt opatfeni obecné
povahy zvefejnéno alespon 15 dni. Uzemni plan byl vy-
hotoven a podepsan 8 As 268/2023 starostou 15. 2. 2023.
Vyvésen vsak mél byt jiz 13. 2. 2023. Toto datum nemUze
odpovidat skutec¢nosti, pokud byl vyhotoven az 15. 2. 2023.
Z ufedni desky mél byt sejmut 28. 2. 2023, tedy 13 dni
od jeho vyhotoveni. Udaj o tom, Ze mélo byt 13. 2. 2023
zvefejnéno néco, co neexistovalo, budi pochybnosti o uce-
lovém jednani odpdrce. V usneseni z vefejného zasedani
zastupitelstva pak je zmatecné uvedeno, ze se mélo konat
19. 12.2022. Datovano v3ak je 15. 2. 2023.
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Krajsky soud v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem navrh zamitl.
Pokud jde o rekapitulovany navrhovy bod, pak krajsky soud
uvedl, Ze pro platnost a G¢innost tzemniho planu je roz-
hodné, Ze byl schvalen zastupitelstvem odpUrce 13.2.2023.
V seznamu usneseni z vefejného zasedani sice bylo chybné
predepsdno datum 19. 12. 2022, aviak ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze tato chyba byla starostou odpUrce ru¢né opra-
vena na datum 13. 2. 2023. Skute¢nost, ze digitalni podpis
starosty byl pfipojen na Uzemni plan 15. 2. 2023, nema vliv
na jeho vydani ¢i platnost a G¢innost. Opatfeni obecné po-
vahy neni vyhotoveno az podpisem starosty. Je logické, ze
zastupitelstvo ndvrh tzemniho planu nejprve schvélilo a az
poté pripojil starosta svij podpis. Podminkou jeho plat-
nosti je schvdleni zastupitelstvem a ndsledné ozndmeni
vefejnou vyhlaskou. Dodate¢né pfipojeni podpisu starosty
proto nevylucuje, Ze ke schvaleni tzemniho planu zastupi-
telstvem a jeho vyvéseni na Gfedni desce doslo 13. 2. 2023.
Rovnéz ve vypisu z Ufedni desky je u polozky ,opatieni
obecné povahy - UGzemni plan mésta” uvedeno datum
13. 2. 2023 jako datum vyvéseni a datum 28. 2. 2023 jako
datum svédeni. Naopak 15. 2. 2023 nebyla na ufedni desce
vyvésena zadna listina. Vydavani opatfeni obecné povahy
Ize ptipodobnit k vydavani pravnich predpisl. Podpis sta-
rosty pouze osvédCuje, Zze dany dokument je zastupitel-
stvem schvdleny pravni pfedpis a ze jeho obsah odpovida
vuli zastupitelstva. Zastupitelstvo schvdlilo dzemni plan
13. 2. 2023. Téhoz dne doslo k jeho vyvéseni. U¢innosti tak
nabyl 28.2.2023.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél
k zavéru, Ze je dlivodna, byt z jiného divodu, nez namita
stéZovatelka (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Pfredmétem sporu v této projedndvané véci je mj. otézka,
zda verfejnd vyhlaska, kterou bylo podle § 173 odst. 1 sprav-
niho fadu ozndmeno vydani Uzemniho planu, byla skute¢né
vyvésena jiz dne 13. 2. 2023, a zda tedy Uzemni plan nabyl
ucinnosti dne 28. 2. 2023, jak je v ném uvedeno. VyfeSeni
této otazky je pro véc klicové. Mezi ucastniky fizeni totiz neni
sporu o tom, ze ke své3eni Uzemniho planu z uredni desky
odplirce mélo dojit 28. 2. 2023. Byl-li by proto Uzemni plan
vyvésen pozdéji nez 13. 2. 2023, jak tvrdi stézovatelka, ne-
mohl by nabyt ucinnosti. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
totiz plati, Ze opatfeni obecné povahy, které musi obsa-
hovat oddvodnéni, spravni organ oznami vefejnou vy-
hlaskou; opatieni obecné povahy zverejni téZ na Urednich
deskach obecnich uradl v obcich, jejichz spravnich obvoda
se opatfeni obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1
plati obdobné. Opatteni obecné povahy nabyva ucinnos-
ti patnactym dnem po dni vyvéseni veiejné vyhlasky.
Hrozi-li vazna Ujma verejnému zajmu, muize opatieni obec-
né povahy nabyt Gcinnosti jiz dnem vyvédeni; stanovi-li tak
zvlastni zékon, miiZe se tak stat pred postupem podle § 172.
Do opatteni obecné povahy a jeho odtvodnéni muize kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné po-
vahy vydal. (pozn. - zvyraznéni proved| NSS).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
€. j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru,
Ze opatieni obecné povahy je ucinné teprve po jeho plat-
ném vyhlaseni (§ 173 odst. 1 spravniho fadu). Pokud by

opatfeni obecné povahy nebylo vyvéseno na ufedni desce
obecniho Gfadu véetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo siato,
predepsanych 15 dn(, nejednalo by se o vyvéseni fadné.
Smyslem a Ucelem této publikace je totiz jednak poskyt-
nuti informace, Ze vibec takovy akt byl vydan a Ze bude
mit pravni Ucinky, jednak vytvofeni moznosti pro vefejnost,
aby se mohla seznamit s jeho obsahem. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze pro fadné vyvéseni je tfeba, aby byla dodrzena
15denni IhGta, po kterou ma byt vefejnd vyhlaska zverej-
néna na uredni desce. Neni-li tato |h(ta dodrzena (vefejna
vyhlaska byla zvefejnéna po kratsi dobu), opatfeni obecné
povahy nem(ze nabyt UGcinnosti. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku zaroven dospél k zavéru, Ze ,podle
citované zdkonné upravy [§ 173 odst. 1 spravniho fadu —
pozn. NSS] je mozno opatfeni obecné povahy povazovat
za Ucinné - a tedy i soudem prezkoumatelné - teprve poté,
co bylo platné vyhldSeno. Pojem ucinnost pak je nutno
vykladat tak, ze pfed jejim nabytim predmétné opatfeni
obecné povahy neni zpusobilé vyvolat zadné pravni ucin-
ky. Existuje tak urcita analogie s vydavanim pravnich pred-
pisti obci, kdy jsou také odliseny okamziky jejich schvéleni,
platnosti a uc¢innosti”. Pouze opatfeni obecné povahy, kte-
ré nabylo ucinnosti, tak vyvoldva pfislusné pravni nasled-
ky a je zplsobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav navrhovatele (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2018, ¢. j.
2 As 79/2018-57, UP obce Réby |, bod 34).

Nenabylo-li proto opatfeni obecné povahy (4zemni plén)
Gcinnosti, at jiz z toho dlvodu, Ze vibec nebylo vyvéseno,
nebo proto, Ze nebylo vyvéseno po zakonem stanovenou
dobu (§ 173 odst. 1 spravniho fadu), a byl-li podan navrh
na jeho zrudeni, existuje neodstranitelny nedostatek pod-
minky fizeni spocivajici v chybégjicim pfedmétu fizeni. V ta-
kovém piipadé je dan divod k odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podminky fizeni, a tedy v pfipadé
prezkumu opatieni obecné povahy téz jeho ucinnost, musi
soud zkoumat i bez namitky z uredni povinnosti (rozsudek
NSSzedne 20.1.2021,¢.j.2 As 320/2019-66, UP obce Raby I,
body 21 a 23). Krajsky soud se otazkou, zda Uzemni plan byl
vyvésen na Ufedni desce odplrce 13.2.2023, a zda tedy na-
byl G¢innosti dne 28. 2. 2023, zabyval i s ohledem na namit-
ku stéZovatelky (v bodech 65 az 68 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud viak dospél k zavéru, ze odlvodnéni
krajského soudu je v této Casti nepfezkoumatelné, nebot se
miji s podstatou navrhovych ndmitek.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nej-
vyssi spravni soud povinen pfihlizet i bez namitky z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s.T. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splfiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dosta-
tek relevantnich dlivodd, z nichz je ziejmé, proc¢ krajsky
soud rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢.133/2004Sb.NSS,zedne 18.10.2005,¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢ j.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsudek krajského
soudu je mj. neprezkoumatelny tehdy, pokud se oddvod-
néni miji s podstatou zalobni (ndvrhové) namitky (rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢&j. 8 As 14/2020-48, bod 22).
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Krajsky soud zalozil své Gvahy o ucinnosti uzemniho pla-
nu na vychodisku, Ze pfipojeni podpisu starosty s datem
15. 2. 2023 nema vliv na vydani a G¢innost izemniho pla-
nu. Opatfeni obecné povahy totiz neni vyhotoveno az
podpisem starosty. Dodate¢né pfipojeni podpisu starosty
proto nevylucuje, Ze ke schvdleni izemniho planu zastupi-
telstvem a jeho vyvésenina Ufedni desce doslo 13.2.2023.
Ve vypisu z Ufedni desky je u polozky,opatieni obecné po-
vahy - Uzemni plan mésta” uvedeno datum 13.2.2023 jako
datum vyvéseni a datum 28. 2. 2023 jako datum svéseni.
Zastupitelstvo schvalilo Uzemniplan 13.2.2023.Téhoz dne
doslo k jeho vyvéseni. Ucinnosti proto nabyl 28. 2. 2023.
Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze dvahy krajské-
ho soudu uvedené v bodé 17 se miji s podstatou namit-
ky stézovatelky. Podstata problému vymezeného sté-
zovatelkou v ndvrhu totiZz nespocivala v tom, zda je pro
ucinnost Uzemniho plénu rozhodny podpis starosty, ny-
brz v tom, zda izemni plan mohl nabyt uc¢innosti, pokud
na Uredni desce odpdrce byl vyvésen s datem podpisu
15. 2. 2023, prestoze k vyvéseni mélo dojit jiz 13. 2. 2023.
Timto tvrzenym rozporem se krajsky soud vibec neza-
byval. Ten je viak pro nyni projedndvanou véc zasadni.
Doslo-li by totiz k vyvéseni az 15. 2. 2023, kdy byl uzemni
plan starostou digitdlné podepsén, pak by nebyla dodr-
zena 15denni lhdta vyvéseni podle § 173 odst. 1 spravni-
ho fadu a uzemni plan by nenabyl Gc¢innosti. V takovém
pfipadé by bylo namisté ndvrh stézovatelky odmitnout
pro nedostatek podminky fizeni. Krajsky soud se pro-
to mél i z Ufedni povinnosti detailné zabyvat otdzkou
vyvéseni Uzemniho planu na ufedni desce odpdrce.
S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti a tvrzeni stézo-
vatelky se totiz jevi byt moznym, ze bylo manipulovano
s datem vyvéseni, nebot dokument, ktery mél byt vy-
vésden, je opatfen ¢asovym razitkem s datem 15. 2. 2023
u digitalniho podpisu starosty. Ostatné stézovatelka v ka-
sacni stiznosti namitla, Ze na elektronické uredni desce od-
plrce Ize stale dohledat, Ze u polozky, opatieni obecné po-
vahy —udzemniplan mésta” je sice uvedenodatum 13.2.2023
jako datum vyvésSeni a datum 28. 2. 2023 jako datum
svédeni, avsak po otevfeni odkazu na Uzemni plan se
objevi pravé dokument s digitdlnim podpisem sta-
rosty s ¢asovym razitkem 15. 2. 2023. To odpovida na-
vrhové némitce stézovatelky, Ze fakticky mélo dojit
k zverejnéni dokumentu, ktery viak jesté v dobé zve-
fejnéni nemohl existovat, coz by z povahy véci ne-
mohlo byt mozné. To viak zarovern nevyluCuje, Ze jiz
13. 2. 2023 mohl byt vyvésen tzemni plan bez podpisu
starosty a ze 15. 2. 2023 byl dokument pouze nahrazen
Uzemnim pldnem opatienym digitalnim podpisem (pou-
ze v pripadé, ze by tato varianta byla prokazana, by bylo
namisté se zabyvat tim, jaky vliv na ucinnost GUzemni-
ho planu by mélo to, Ze by podpis starosty byl ptipojen
k uzemnimu planu az pozdéji). Touto namitanou nejas-
nosti, kterd mdze mit vliv na uc¢innost izemniho planu,
se mél krajsky soud pravé zabyvat. Protoze tak neucinil,
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku dlvodud rozhodnuti. Vyporada-
ni namitky navrhovatelky se totiz miji s jeji podstatou.

Nejvyssi spravni soud zaroven upozornil na to, Ze ze sprav-
niho spisu zjistil, Ze Uzemni pldn s podpisem starosty ze
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dne 15. 2. 2023 a usneseni z vefejného zasedani zastupitel-
stva se Skrtnutym datem 19. 12. 2022 nésledné pfepsanym
na 13. 2. 2023 byly vloZzeny mezi listy ¢islo 114 a 115 sprav-
niho spisu bez uvedeni konkrétniho &isla listu. Tyto listiny
soucasné nejsou uvedeny ve spisovém prehledu. Usneseni
z vefejného zasedani zastupitelstva bylo zaroven uréeny-
mi ovéfovateli ovéreno az 15. 2. 2023, tedy ve stejny den,
kdy byl tzemni plan starostou podepsan. | tyto okolnosti
tak vzbuzuji vdzné pochybnosti o tom, kdy byl Gzemni plan
vyvéden. Nejvyssi spravni soud se proto v tuto chvili neza-
byval tim, zda k vyvéseni Uzemniho plénu doslo skute¢né
13. 2. 2023, nebot bude na krajském soudu, aby se vyse
uvedenymi pochybnostmi zabyval jako prvni a pfipadné
vyzval odpurce k jejich vyjasnéni. Soucasné je namisté, aby
krajsky soud proved| k diikazu dokument, ktery je mozné
ziskat z elektronické uredni desky odpUrce pod polozkou
,opatteni obecné povahy - tzemni plan mésta“. Mlze jim
byt totiz prokézano tvrzeni stézovatelky, ze odpUrce vyvésil
dne 13. 2.2023 Gzemni plan s podpisem, ktery mél byt pfi-
pojen k dokumentu teprve aZz v budoucnu.

Nejvy3si spravni soud zavérem dodal, Ze se pro pfed¢asnost
nezabyval ostatnimi kasa¢nimi ndmitkami stéZovatelky.
Nejprve je totiz tfeba, aby krajsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem vyjasnil otdzku, zda Gzemni plan nabyl u¢innosti
podle § 173 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by dospél k zavé-
ru, Ze ucinnosti nenabyl, bylo by namisté navrh odmitnout
pro nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. bez vécného posouzeni uplatnénych navrhovych
bod. Jakékoliv hodnoceni kasacnich namitek by proto bylo
v tuto chvili pred¢asné. Nejvyssi spravni soud se nezabyval
ani tim, zda ke schvéleni Uzemniho planu zastupitelstvem
doglo na vefejném zasedani dne 13.2.2023. Uvahy krajského
soudu uvedené v bodé 64 napadeného rozsudku jsou ohled-
né této otazky sice pfezkoumatelné, a bylo by tak mozné je
vécné posoudit (i tato otazka je vyznamna, nebot pokud by
ke schvaleni uzemniho planu doslo pozdéji nez 13. 2. 2023,
tak by logicky nemohl nabyt Gcinnosti 28. 2. 2023, nebot
by rovnéz musel byt vyvésen pozdéji). Je viak namisté, aby
tuto otdzku krajsky soud v dal3im fizeni komplexné posoudil
spolu s nejasnostmi ohledné vyvéseni uzemniho planu. Jak
totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé 20, ohledné vyvé-
$eni Uzemniho plénu a data jeho schvaleni panuji spole¢né
pochybnosti. Bylo by proto pfed¢asné, aby Nejvyssi spravni
soud nyni vécné posuzoval, zda byl Uzemni plan schvélen jiz
13. 2. 2023, jestlize je namisté, aby odplrce v dalsim fizeni
tyto pochybnosti vyjasnil, a jestlize mohou byt dokazovanim
pfed krajskym soudem zjistény dalsi skute¢nosti potfebné
pro posouzeni této otazky.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych ddvodd dospél
k zavéru, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Zrusil jej proto a véc vratil krajské-
mu soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. I. s.).
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.T. s.).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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