PARTICIPACE V CESKYCH MESTECH JAKO
ZDROJ PODNETU PRO URBANNI PLANOVANI:
HRANICE A OCEKAVANI

Terezie LokSova

Zapojovdni obyvatel do uzemniho rozvoje je v praxi jiz pomérné zavedené. V ceském prostiedi participaci zpravidla zajis-
tuji multidisciplindrni tymy, konzultanti nebo samotni urbanisté. To, jak se urbanisté na formovdni prostoru pro participaci
podileji a jak s vystupy zapojeni ddl pracuji, zlistdvd doposud stranou odborného zdjmu, zatimco pro obyvatele je moZnost
zdmeér ovlivnit stéZejni motivaci k tcasti. Studie zaloZend na rozhovorech s urbanisty zapojujicimi obyvatele v ramci svych
vlastnich kapacit a obsahové analyze medidlniho pokryti ceskych participativnich projekti nabizi vychozi bod k porozu-
méni a reflexi epistemické kultury ceskych urbanisti: ukazuje, Ze pfizvani obyvatelé jsou chdpdni predevsim jako nositelé
individudlnich potreb (odpovidajicich demografickym kategoriim) a zdroj kaZdodennich, sezonnich a dlouholetych zkuse-
nosti s feSenym mistem, popf. relativné nahodilé inspirace.
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Uvod'

Zapojovani obyvatel do méstského roz-
voje, planovani a projektovani nad ra-
mec zdkonem stanovenych norem je
v eském prostfedi minimalné rétoricky
pomérné zavedené [Nawrath, 2019],
i kdyz praxe i jeji hodnoceni jsou velmi
rozmanité [Loksovad, 2023]. Podle pfiru-
Cek s sebou nese participace fadu pfisli-
bu: prevenci konfliktu [Brlik et al., 2016],
lepsi prijeti projektu obyvateli [Glumbi-
kova et al., 2021] nebo ziskani uzitec-
nych informaci [Hainc et al.,, 2021].

Debaty o participaci obyvatel na izem-
nim planovani, navrhovéni a rozvoji
mésta chapou obyvatele fadou zpU-
sobl: jako subjekty, které mohou
byt zapojenim zmocnéné [Yamagata
& Sharifi, 2018, s. 9-11] nebo vzdélava-
né [Hammett, 2018]. Zarovenn mohou
predstavovat podporu pro feSeny pro-
jekt [Zakhour, 2020] nebo zdroj infor-
maci, které mohou vést ke zkvalitnéni
pripravovaného zaméru [Eriksson et al.,
2021]. Kompetence obyvatel a jejich
vztah k zdméru mohou praci odbor-
nikd podporovat (¢i naopak kompli-
kovat), nicméné lze fici, Ze vzdélavani
a zmocnovani obyvatel neni predmé-
tem planovaci praxe, zatimco naklada-

ni s informacemi od obyvatel zpravi-
dla jeji nedilnou soucasti je, at uz jde
o participaci formalizovanou, nebo ne.
Participace se v urbanismu a planova-
ni diskutuje pfedevsim z hlediska mo-
censkych vztaht [Inch, 2015], promény
odbornych roli a typickych planova-
cich uloh [Lancaster, 2017; Fox-Rogers
& Murphy, 2016]. To, jakou roli plano-
vaci v participativnich projektech maji
a jak s daty od obyvatel pracuji, se do
oborovych debat dostdva pouze zfid-
ka [Bickerstaff & Walker, 2005; Eriksson
et al,, 2021]. Z chybéjici pozornosti na-
kladani s participativné ziskanymi daty
i vyjadieni urbanistl v médiich? by se
mohlo zdat, Ze se se zapracovavanim
vstupd od obyvatel moznad ani tolik
nepocitd. Pfitom pro UGcastnici se oby-
vatele predstavuje potencidlni vliv na
zamér hlavni motivaci k ucasti [Lyhne
et al., 2016; Leino & Laine, 2012]. Klap-
S$té [2014a, s. 52] v této souvislosti pise,
Ze architekti se neorientuji v praci s kva-
litativnimi daty, ¢imz mj. mysli, ze s nimi
neztidka pracuji jako s jakymikoliv jiny-
mi a neuvédomuiji si ocekavani a emo-
ce na strané lidi, od kterych je ziskavaji.
Z toho vyplyva riziko, Ze odbornici pro-
marni moznost ziskat cenné podnéty
a davéru obyvatel.

V ¢eském prostredijsou obyvatelé zapo-
jovéni skrze rlizna uspofadani: odborné
participaci mohou jakozto specializova-
nou aktivitu zajistovat multidisciplinar-
ni tymy nebo odbornici na participaci
v pozici konzultant(. Participace mlize
byt chdpana také jako nedilna soucast
urbanistické role; v takovém piipadé
si ji zajistuji samotni urbanisté [Lokso-
va, 2023]. Pravé toto usporadani podle
mé vyzkumné zpfistupnuje odbornou
rovinu nakladani s vystupy participa-
ce a jejich propisovani do vysledného
projektu, nasledujici studie tedy stoji na
analyze této zkusenosti a perspektivy.

Absence oborové reflexe prace s daty
ziskanymi participaci komplikuje moz-
nosti ji vyhodnocovat a systematicky
se v ni dal rozvijet. Tato studie proto
prostfednictvim dosavadni kusé aka-
demické debaty a konceptu epistemic-
ké kultury [Knorr-Cetina, 1999; Kurath,
2015] nabizi odpovédi na otazky, jak ur-
banisté pracujici participativné chapou
pfizvané obyvatele, jaké vstupy od nich
povazuji za relevantni a uZite¢né a jak
konstruuji hranici jejich vlivu a uGcasti.
Otevird tak k reflexi stavajici pfistupy
k ziskavani a vyuzivani vstupu obyvatel
skrze top-down participaci s ddrazem
na neoddélitelné propojeni zplsobu

1 Clanek vychézi z nepublikované disertacni prace autorky ¢lanku, zejména kapitoly 11 [Lok3ova, 2023].
2 Napfiklad v rozhovoru pro Denik N v souvislosti s NIMBY (akronym z anglického ,not in my back yard“) urbanista oceruje videriské participativni
projekty na zakladé toho, ze ,Tam skutecné extrémné participuiji, ale zdrover se participaci vibec neridi” — ve smyslu, ze se lidé nezvou k rozhodnuti

o tom, zda se néco postavi, ale jak se budou jmenovat ulice nebo jaké tam budou stromy: ,Za mé tedy rozhodné participovat, ale viibec se tim neridit.

[Vodrazka, 2023].
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chapani ucastnikd s tim, jaké informace
jsou ocekavany a ocenovany a jak se
pak mohou propsat do navrhu.

Prisliby a dopady participace

Obecné Ize fici, ze zapojovani obyvatel
v sobé nese pfislib zmény - zlep3eni do-
savadniho stavu nebo praxe, byt tieba
nékdy jen deklarativné [Pacione, 2018].
Jde samoziejmé o vagni tvrzeni; kon-
krétnéjsi interpretace se opiraji o roz-
manita teoretickd a hodnotova zazemi,
s nimiz se poji specifické, casto implicitni
predpoklady o prostoru, spole¢nosti, po-
litice, individualnim vs. kolektivnim, kte-
ré se mohou hodné lisit [Huxley, 2013].
V praxi je planovani a navrhovéni se
zapojenim obyvatel schopné pojmout
i radikdlné odlisnd, az nekompatibilni
pojeti participace [Van Wymeersch et al.,
2019], ktera se mohou odehravat simul-
tanné, lisit se v ¢ase i mezi aktéry [Lokso-
va, 2023]. Mapovani této rozmanitosti
neni pfedmétem ¢lanku, pro zékladni
predstavu staci rozlieni na orientaci na
proces (tvorbu vztah(, vzdélavani oby-
vatel, podpora komunikace) a na vysle-
dek (podoba projektu a jak se prosadi)
[Jenkins, 2010].

Zatimco motivace a zaméry odbornikd,
investorl nebo vefejné spravy k zapoje-
ni obyvatel se mohou s ohledem na pro-
ces i vysledek razantné lisit, u obyvatel je
to s motivaci k Ucasti jednodussi - zpra-
vidla vénuiji svaj ¢as procesu proto, Ze je
zajima konkrétni problém a chtéji k jeho
feSeni prispét, ovlivnit situaci [Lyhne
et al, 2016; Leino & Laine, 2011]%. Ma-
nudly také predpokladaji moznost ovliv-
nit vysledek jako jednu ze zdkladnich
podminek participace: zamér, ke které-
mu ma smysl obyvatele zvat, pro né ma
byt zajimavy a mohou jej ovlivnit® [Agora
CE, 2006]. Kladou duiraz na dobfe odve-
deny proces a informovani o vystupech.
Podobné to vidii planovaci debaty: pod-

le Erikssona et al. [2017] nebo Faehnle
& Tyrvdinen [2013] je participativni pla-
novani legitimni a Uspésné, jen pokud
se vystupy od obyvatel skute¢né poctivé
zabyva a propisuje je do vysledku.

Co to ale znamena mit vliv na zdmér?
Manudly praci se vstupy obyvatel ne-
chavaji v kompetenci odbornik(, maxi-
malné zminuji jako danost hranice toho,
k ¢emu je mozné pfispét [Brlik et al.,
2016]. Odborné debaty se mu ale také
vénuji jen kuse, snazi se mu porozumét
napi. skrze vzdélavani [Maruna et al.,
2018] nebo hodnoty a postoje [Slemr,
2018]. Za obzvlast uzite¢ny ale povazu-
ji koncept epistemickych kultur, které
jsou pro kazdy obor specifické a urcuji,
jaké otdzky a problémy jsou v ném rele-
vantni a jaké cesty k odpovédi jsou va-
lidni: co je k vytvafeni védéni potteba,
kdo k nému m0ze pfispivat a jak. Episte-
mické kultury zahrnuji metodologie, te-
orie, nastroje a procesy, formy interakce
s ostatnimi profesemi i s okolnim své-
tem [Knorr-Cetina, 1999]. Kurath [2015]
tento koncept pouzila pro porozumeéni
némeckojazyénému architektonickému
prostfedi: rozvoj védéni zde stoji na
neformalizovanych, tacitnich forméch
védéni, ze kterych vyplyva absence
kodifikovanych teorii a metod, prace
s heuristikami a odkazy na konkrétni
pfipady. To koresponduje s pohledem
Klapsté [2014al°, ktery chape vstupy od
obyvatel jako kvalitativni data, pficemz
schopnost naklddani s nimi zpravidla
neni soucasti oborového vzdélavani.

To kontrastuje s motivaci obyvatel u¢ast-
nit se participace. Dosavadni vyzkumy
naznacuji, ze opomijeni této motivace
mUze mit praktické souvislosti a dopa-
dy. Bickerstaff & Walker [2005] napfiklad
ukazali, Ze pfi tvorbé dopravnich kon-
cepci britsti planovaci nebyli schopni
priblizit, jak vystupy z participace zapra-
covali nad ramec toho, Ze Uryvky ze z3-
pistl zafazovali do jiz preddefinovanych

kategorii a pak jimi ilustrovali pfedem
stanovena fedeni. Kategorizace hréla
roli i v daldim pfipadu: analyza praxi
$védskych planovacd ukézala, jak bu-
doucnost vstupu stoji na neformalnim,
intuitivnim tfidéni na zakladé preklada-
ni do abduktivnich kategorii [Eriksson
et al,, 2021]. Autorsky tym varuje, Ze ta-
kovy postup mUize vést k nevédomému
priklanéni se k propozicim, které jsou
tridicim osobné sympatické, avsak re-
prezentuji jen dil&i zajmy.

Zminéné studie zkoumaly nakladani
s jiz ziskanymi daty. Data ale utvafi uz
formulace problému a moznosti pro
jeho feseni. Ty zase vychézeji z predpo-
kladG a ocekavani, kterda mame o téch,
které pfizyvame - proto se zde vracim
o krok zpét, k chapani pfizvanych oby-
vatel, ocekdvanim na né kladenym
a k tomu, jak jsou konstruované hranice
Ucasti, které ovliviiuji moznosti zapra-
covani ziskanych dat. Rozvijim tak po-
rozuméni heuristikam, které jsou podle
Kurath [2015] jednim ze zékladnich po-
stupl architektonické prace.

Metodologie

Studie stoji na datech ze dvou zdro-
ju, sesbiranymi mezi lety 2014-2022:
(1) expertnich rozhovoru [Bogner et al.,
2009] s urbanisty, ktefi ke své praci pfi-
zyvaji obyvatele a uZivatele feSeného
prostoru a zpravidla si participaci or-
ganizuji a interpretuji sami; (2) analyzy
manuall a medidlniho pokryti partici-
pace v navrhovani a planovani mezi lety
1989-2022 [Krippendorf, 2018].

Sbér dat vychazel z emické perspektivy
[Creswell, 2007]: nestanovovala jsem si
vlastni méritka, naopak mé zajimalo, co
pro informanty (a média) participace
znamend.f Informanty pro tuto studii
jsem tak vybirala na zakladé dvou hlav-
nich kritérii: (1) urbanisté se sami pre-

3 Vlypovédi informantt i publikace [napt. Blakeley, 2010] zminuji i jiné motivace - jako napt. frustrace, NIMBY apod. — nicméné vsechny tyto motivace
maji ve svém jadru také problém, na kterém ucastnik(im zalezi.

“Tomu odpovidd i dal$i hojné opakované praktické doporuceni, ze lidé maji byt zvani ,ve spravny cas’, kdy je néco jesté oteviené [Mictka, 2016].
Konzultant participace piimo fika: ,Jedno ze zlatych pravidel participace je, Ze nefesim néco, na co nemdm vliv.” [Lok$ovd, 2023, s. 76].

5 Jde o publikaci z roku 2014, aktualné;jsi studii z ceského prostiedi nemame. Zaroven ale na zakladé své pedagogické zkusenosti na fakultach
architektury a anekdotickych dat ze spolupraci nemam pocit, Ze by se situace zasadné zménila. Otézka stavajicich podob vzdélavani architektd,
urbanistl a planovacu je nicméné mimo zabér tohoto textu.

5 Pfi uplatnéni externich kritérii bych se totiz ochudila o pohled téch, ktefi ¢eské participativni pole spoluutvéreji: kdybych naptiklad vérné vysla
z zebfiku Arnstein [1969], ktery je v prostfedi stfedni a vychodni Evropy stale hojné citovany [napf. Peri¢, 2021], tak bych mohla vyzkum uzavfit s tim,
Ze se u nas zadnd skutecnd participace ani neodehrava: Arnstein ve svém modelu jako skute¢nou participaci totiz uznava pouze pricky partnerstvi
(s redlnou vyjednavaci moci obyvatel), delegaci moci a obc¢anskou kontrolu.
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zentovali nebo byli prezentovani jako ti,
ktefi pfi tvorbé projektd, studii a pland
zapojuji obyvatele, a (2) participaci vni-
maji jako soucast své odborné kompe-
tence: proces zapojovani si pfipravovali
sami, stejné jako sbér dat a jejich inter-
pretaci a zapracovavani.

Prvni informanty pro polostrukturované
rozhovory jsem identifikovala na zakla-
dé publikovanych projektd a verejného
vystupovani, na Uvod jsem se snazila
0 co nejvétsi rozmanitost (z hlediska
velikosti projekt(, lokality, ¢asu apod.).
Casti rozhovord, na kterych stoji tato
studie, se vénovaly projednavéni a rea-
lizaci konkrétnich projektd, které infor-
manti povaZovali v rdmci své praxe za
typické, nebo naopak vyjimec¢né. Kromé
pozornosti vénované praktickym kro-
kdm mapovaly normativni predpoklady
tykajici se roli, kompetenci a vlastni in-
terpretaci a hodnoceni pribéhu projek-
td. Mym zamérem bylo za pomoci flexi-
bilni osnovy vytvaret prostor a citlivost
pro to, co sami informanti povazovali za
dulezité a relevantni [Littig, 2009]. Vybér
jsem postupné dopliiovala a triangulo-
vala tim, Ze jsem se v rdmci rozhovoru
doptévala na dalsi aktéry, se kterymi
bych méla pofidit rozhovor. Rekrutaci
jsem ukoncila v okamziku, kdy se obsah
rozhovord zacal systematicky opakovat:
nakonec slo o 12 rozhovord. Ukazalo se,
Ze takto vznikaly pfedevsim mékké na-
stroje rozvoje Uzemi, zejména uzemni
generely a studie, z hlediska zakézek re-
vitalizace vefejnych prostranstvi.

Druhy zdroj dat predstavovaly manudly
participace vzniklé mezi lety 1995-2021
a medialni texty z rliznych odbornych
a poloodbornych periodik z architek-
tury, krajinafstvi, urbanismu, vystavby,
statni spravy a samospravy; k identifika-
ci textl jsem pouzila katalog knihovny
Ustavu Gzemniho rozvoje s élanky opat-
fenymi klicovymi slovy, ktery mi umoz-
nil obsahnout rozsahly soubor publikaci
mezi lety 1989 a 2022.

Vsechna data prevedena do textu jsem
v programu ATLAS.ti 7 délila na rele-

vantni uryvky, opatfovala je komen-
tafi a spojovala je s jinymi na zakladé
identifikace podrobnosti a rozdilnosti,
pravidelnosti, prekryv(i a rozpor(i [Ko-
nopasek, 2008]: nejprve jsem kédova-
la explorativné, na zakladé obsahové
analyzy [Emerson, 2011; Krippendorf,
2018] jsem identifikovala hlavni témata,
problémy, tendence a vztahy spojené
s tim, jak urbanisté pracujici participa-
tivné chapou pfizvané obyvatele, jaké
vstupy od nich povazuji za relevantni
a uzitecné a jak konstruuji hranici jejich
vlivu a Gcasti.

Analyza

Analyticka kapitola se tedy vénuje zku-
Senosti urbanistl, ktefi se zapojovani
obyvatel sami vénuji, povazuji jej za
soucast svych kompetenci, své odborné
role. Ti proces (spolu)definuji’ na zakla-
dé svého odborného zdzemi, vzdélani
a zkusenosti. Informanti, ktefi partici-
paci povazuji za soucast své prace, ji
zpravidla chapou spise jako osobnostni
nastaveni nez expertizu nebo kompe-
tenci. Kladli dGraz na samotnou ochotu
mluvit s lidmi spojenou s normativnim
hodnocenim (participace jako spravny
zpUsob, jak pracovat), na své osobnost-
ni rysy (extroverze, spoleCenska pova-
ha) nebo schopnost s lidmi pracovat na-
bytou v jinych kontextech (napf. skaut
a jiné spolky). S tim souvisi, Ze vzdéla-
vani v participaci a praci s daty bylo az
na vyjimky pojaté spise intuitivné, popf.
jako otézka zkudenosti nabytych skrze
projekty.

Chapani obyvatel

Cast informantl pfistupovala podob-
né intuitivné i k otézce, koho pfizvat
k ucasti. Vice bylo ale zastoupené cilené
rozlisovani rliznych skupin, popf. i roz-
rGznéni pfistupu k nim.

Prvni tendenci je snaha o identifikaci
rGznych skupin, pro které je jejich pro-
jekt relevantni, a o jejich zastoupeni
v procesu. V rozhovorech i pfiru¢kach

[Huskova et al., 2016] je pfitomny du-
raz na identifikaci a motivaci téch, které
zamér potencialné zasdhne, ma na né
cilit nebo pro néj mohou byt néjak uzi-
tecni®, Tito lidé v misté bud' bydli, nebo
jsou jinak aktivni — maji s nim zku3enost.
Podle tohoto vztahu k mistu se nejcas-
téji rozlisuji rizné formaty pozvani: kdo
bude pozvan na vefejné projednava-
ni, kdo do mensi debaty za zavienymi
dvermi, ¢i Ucast bude zprostfedkovana
Setfenim apod.

Druhy dominantni zplsob chapani oby-
vatel je skrze jejich potieby, které jsou
odvozovany prevazné z demografic-
kych kategorii (déti, rodiny, seniofi)°.
Rbznym demografickym skupinam pla-
novaci pfipisuji rliznou zkusenost a rliz-
né druhy uzivani prostoru.

Jlaky se ukdzalo, Ze pfi téch dvou pro-
jedndnich se vZdy objevili iplné jini lidé.
A tam, kde v prvni etapé nikdo nechtél
zddné détské hristé nebo sportovisté,
v té druhé se objevili rodice, ktefi méli
déti. A ejhle - ,ale my to tam chceme,
my tam potfebujeme néjaké piskovisté,
lavicku, kde my Zenské si sedneme a déc-
ka si tam budou hradt’; takZze najednou
Zjistite, Ze didchodci nechtéji auta a déti,
které je rusi, nechtéji tim pddem hristé,
ale pak se tam objevili v urcitém bloku
mladi lidé, ktefi maji uplné opacné po-
treby. Maji auto, potrebuji to pro svuj
Zivot a potrebuji nékde déti vypustit.
Ale toto je dilema skoro na viech sidlis-
tich, ten rozpor mladé a starsi generace,
podle toho, jak se sidlisté vyviji [rozho-
vor F]

Zaroven téméf zcela chybi rozlisovani
socioekonomickych rozdili mezi oby-
vateli a s tim souvisejiciho socialniho
a kulturniho kapitélu ¢i jeho absence. Pri
zapojeni jsou rozpoznavany pouze ne-
pfimo skrze mistni spory a témata, na-
priklad neshody staro- a novousedliki
v suburbiich [LokSovd & Galcanova
Batista, 2021] nebo otazku parkovani.
Chudi lidé nebo Romové jsou zpravidla
pfitomni spiSe jako téma, problém k fe-
seni’, popt. jako prekazka k zapojeni.

7 Projektu se samozfejmé nevénuji izolované jako nezavisli aktéfi, ale jejich ¢innost je soucasti fady vztahl a okolnosti sahajicich od zadavatele, mistni
politické situace, vzdélani, dostupného ¢asu a pracovni sily, pfedchozich zkusenosti az po medialni reprezentaci nebo tieba pocasi. Zaroven vystupy
svou odbornosti zastituji, slovy informanta A: ,My mdme to razitko. Tu zodpovédnost”

8 Zamérné nepouzivam termin stakeholder (nékdy cesky prekladano jako zajemnik), protoze jej informanti pouzivaji a chapou rliznymi zplsoby.

° Vyjimeené se objevuje otézka subkultur, zpravidla ale stejné spojena s dospivanim [Saféfova, 2002]. Zaroven rozlisovani demografickych skupin
neznamena automaticky Usili o pokryti potfeb viech skupin. Typicky byvaji upozadéni teenagefi a mladi dospéli.
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Participativni nastroje a debaty na tyto
otazky ale pfilis nereaguji.”

Obyvatelé jako zdroj informaci:
relevance a uzitecnost vstupt

Podle pfirucek obyvatelé disponuji zna-
losti prostiedi vychdzejici z kazdodenni,
¢asto dlouhodobé zkusenosti [Micka
et al,, 2016, s. 24]. Informanti se naopak
témér shoduji na tom, ze vétsinu dat
o fungovani prostoru Ize ziskat postupy,
které povazuji za béZnou soucast svych
urbanistickych kompetenci (zalozené
na pozorovani a praci se sekundarnimi
daty o Uzemi). Pfesto informanti opako-
vané ocenovali informace zalozené na
dlouhodobém obyvani nebo vyuzivani.
Existuji ateliéry, které si vypracovaly di-
kladné interni osnovy, na co se rliznych
skupin ucastnikl v ramci rdznych typG
projektd a méfitek ptaji. Ti maji své vy-
soce diverzifikované postupy odvijejici
se od konkrétni lokality i typu zdméru.

Prevazuje v3ak pfistup, kdy si odbor-
nici nastuduji feSeny prostor a mistni
specifika, ale setkani pak organizuji co
nejvice oteviené. A z toho, co v jejich
ramci zazni, si vyberou jednotlivosti, pro
sebe relevantni data. Kritéria relevance
jsou vsak i v ramci konkrétnich projekt
Casto intuitivni nebo se jevi jako samo-
zfejma, a tak nejsou snadno predatelna.
Rozhovory ukazaly, Ze zde &asto hraje
roli ¢as (souvisejici se zkusenosti) a pre-
ference (souvisejici s potfebami).

V prvni skupiné informaci, které urba-
nisté povazuji za ziskatelné a poten-
cialné cenné, hraje hlavni roli pravé cas,
respektive dlouhodobost zkusenosti
s prostorem a jeho vyuzivanim. Za prvé
jde o data o tom, jak misto funguje a vy-
padav prlibéhu celého roku. Participace
tak kompenzuje dlouhodobéjsi terénni
prizkum, ktery standardni organizace
zakdzek pfilis neumoziuje:

My dostaneme zaddni, podepiSeme smlou-
vu v fijnu a v listopadu déldme terénni
pruzkum, chodime po prdzdnych ulicich,
néco vime, ale bez prozitku lidi jsme osle-
pli. Schvdiné pouZivdm extrémni priklad,
ale ta ro¢ni periodicita se strasné podce-
nuje, ale je dilezitd. UZ jenom to, v jakém

ro¢nim obdobi déldte pldnovaci setkdni,
generuje néjaky typ vystupl a poptdvky.

V lété dostanete jiny feedback nezZ v zimé.
[rozhovor H]

Uryvek upozorfiuje i na kontextudlni za-
kotveni ziskanych dat. S dlouhodobym
uzivanim prostoru se nicméné poji i rizi-
ko ,slepoty” kazdodennosti:

A skrze prochdzku to (situaciv misté, pro-
blém) pochopite. Vtip je v tom, Ze mistni
ten problém nevidi, protoZe ty kvétindce
jsou tam uz od roku 1970. TakzZe si ne-
pamatuji dobu, kdy tam nebyly, a vibec
nevnimaji, Ze ten kvétindc je problém.
Reknou, Ze kdyz se néco pofddd tady na
ndmeésti, tak se to sem nevejde. Ale nena-
padne je, Ze je to kvdli tém kvétindcdm.”
[rozhovor A]

Z dlrazu na kazdodennost a dlouho-
dobost jako klicovy rozmér uzivatelské
zkudenosti je evidentni chapani obyva-
tel jakozto schopnych mluvit o soucas-
nosti. Vyhledavané jsou také informace
o minulosti, napfiklad o pfedchozich
snahach, projektech a konfliktech v lo-
kalité. Nejde ale jen o bezprostfedni
minulost. Néktefi informanti zvlast oce-
nuji starsi vzpominky a informace o mi-
nulosti pro jejich potencidl obohatit
projekt o néco lokéalné dllezitého a je-
dine¢ného. Kromé originality néavrhu
to vnimaji i jako moznost, jak podpofit
vztah lidi k vysledku:

»Dozviddme se rlizné detaily. Jeden pdn
pfinesl dlazbu, kterou tam ukrad| pred de-
molici, a fekl, Ze ndm ji prosté dd, kdyz mu
ve sklepé ddme novou nebo minimdiné
ndm pajcity dlazdice, abychom si je moh-
li odlit... CoZ jsou véci, co by nds nikdy ne-
napadly, Ze nékdo md. To je Uiplné mimo
to, co si dovedeme predstavit, a proto nds
to pordd ujistuje v tom, Ze (participace)
md velky smysl.” [rozhovor B]

Dal3imi vystupy, které jsou povazované
za zadouci a relevantni, jsou informace
0 osobnich prioritdch a mife naléha-
vosti identifikovanych problémU s vé-
domim toho, Ze je snazsi ziskat infor-
mace o nespokojenosti nez o tom, co
lidé hodnoti pozitivné. Tyto informace
ocenuji i informanti [napt. L], ktefi jsou

jinak skepticti k potencidlu participace
pfinést néco, co by urbanisté sami ne-
vidéli. Hodnoty, potfeby a priority jsou
chapany jako osobni, bez ocekavani, ze
si uzivatelé prostoru budou védomi po-
tencialni komplexity a protichlidnosti
viech preferenci a potteb, které mohou
byt v prostoru pfitomné. Kromé expli-
citni diskuse nebo hlasovani muze jit
i 0 jemnéjsi nuance, pocity:

.Skrze participaci mizete tak néjak li-
dem vysvétlit, co je to uzemni pldn, jaké
md moZnosti, a Zivelné se u toho dozvite,
jaké problémy ta obec md. A to, co vdm
lidé feknou, se nékdy dd vzit tak, jak to je.
Napriklad, Ze by bylo super, kdyby touhle
zkratkou mohli projit na ndmésti. Mizete
siFici, jo, super ndpad, a pouzijete tam né-
jaky ndstroj, abyste tam tu propojku udé-
lali. Ale to neni tak Casté. Spis dostanete
takovy pocit, jaky k tomu méstu lidé maji
vztah, néjak si to potom umite lip osahat.
Spis z toho vytdhnete jiné informace, nez
vdm feknou.” [rozhovor K]

Tento Uryvek také obsahuje pfiklad po-
sledniho typu ocernovanych informaci,
ktery v rozhovorech opakované zaznival:
Ucast lidi nékdy slouzi jako vice ¢ méné
nahodily zdroj kreativnich napadi. Na
druhou stranu, jindy data od UGcastnikl
sice nepredstavuji nic nového, ale mo-
hou projektu slouzit jako argument pro
jeho prosazeni.

Hranice ucasti

Obyvatelé jsou tedy vnimani jako zdroj
informaci o minulosti, kazdodenni sou-
Casnosti a o svych soucasnych potre-
bach, popf. ndhodné inspirace, ale ne-
ocekdava se od nich, Ze nad vztahem mezi
rGznymi potfebami a budoucnosti mista
budou schopni koncepcné premyslet:

,Lidé obecné radéji diskutovali mensi pro-
vozni nesndze neZ principidlni zmény
v prostoru, podle mé nejvice ocenili viibec
snahu komunikace od projektantky i ve-
deni mésta.” [rozhovor C]

Z vypovédi je patrné, ze informanti ne-
usiluji o tvorbu konsenzu, spiSe chtéji
ziskat Siroké spektrum informaci o vzta-
zich a postojich. Provéfeni ¢asto proti-

10 Zarodky Ize najit v manualu [Glumbikova et al., 2021], ktery zminuje digitalni vylouceni, ale jiz nebere v potaz napfiklad ¢asovou chudobu,
(ne)srozumitelnost procest rliznym skupinam, rasismus na strané poradateld nebo ucastnikd apod.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVII — CISLO 4/2024

TEMA




chddnych dat povazuji za svou kom-
petenci. V protikladu vuci uzivatelim
prostoru sami sebe urbanisté chapou
jako odborniky na protichlidnost, kom-
plexitu a budoucnost, ktefi jsou schopni
syntetizovat data o Uzemi bez zaslepeni
kazdodennich zkuSenosti. Témito as-
pekty vytyCuji hranici mozné ucasti na
navrhu, kterd byla v rozhovorech nékoli-
krat uchopena prostfednictvim Iékarské
metafory:

,0n jako uZivatel rozumi tomu, jak to
misto funguje v soucasnosti, jaké md
problémy a jaké md plusy. A je ndm to
schopen popsat, jako kdyZ pacient pfijde
k doktorovi. Boli mé hlava nebo tady mé
pichd. A vy se toho pacienta jako doktor
neptdte, kvili cemu si mysli, Ze to je. Od
definovdni té pficiny je ten doktor. On po-
slouchd, co fikdte, a na zdkladé té spousty
vnéjsich znaku on uri néjakou diagndzu.
(...) Kdyz jdete k doktorovi, tak mu taky
nebudete fikat, jak vds md operovat. On
vdm treba nabidne néjaké moznosti, ale
nereknete mu, aby fizl jesté o kousek ddl,
protoZe by se mi to libilo.” [rozhovor A]

To také znamend, Ze mezi souc¢asnymi
potfebami artikulovanymi participaci
a tim, co ma vzniknout, neni pfimoca-
ry vztah. Jinymi slovy to pojmenovava
Klapsté [2014b]: lidé jsou odbornici ,na
to, jak chtéji Zit] a architekti jim nevnu-
cuji, jak maji zit, ale tvofi jim materialni
zazemi. Zaroven ne vsichni by se na tom
shodli, nebot jednou z motivaci k zapo-
jovéni obyvatel je vysvétlovani zdméru
obyvatellm [LokSova, 2023].V takovém
pfipadé pfizvani obyvatel spiSe slouzi
k rozsiteni jejich predstavivosti, popf.
pouceni. Nemusi jit jen o priimét do bu-
doucnosti, ale i 0 naruseni dosavadniho
vnimani reSeného prostoru:

JZase jsme schopni prinést kvalifikova-
nou zkusenost z jinych lokalit, kterou lidi
neznaji. Typicky, kdyZ fesime néjakou
lokalitu, tak ,se tam nic nevejde’ A kdyz
tam pfijdete a feknete, Ze je tam Ctyfikrdt
vic verejného prostoru neZ v jiné lokalité
ve mésté, vsichni na vds koukaji, Ze jsme
se zbldznili. A po néjaké dobé lidi to své
uzemi zacnou vnimat jinak a jsou ndm
schopni ddvat jiné podnéty a komentdre.

To protoZe jim dokdZeme oteviit oci v né-
cem, co je pro né zaZité vnimdni reality.
[rozhovor H]

Zapracovavani podnétu
z participace

To, co se pak se ziskanymi vystupy
déje, je z pohledu pfirucek participace
Lcernou skfinkou” [srov. Eriksson et al.,
2021]. Pokud tvorbu vystupl a zachaze-
ni s nimi zminuji, tak jako zaznamenani
informaci, aby nebyly dezinterpretova-
ny a zéznam vystihoval jadro sdéleni.
Tento kol pak podle nich naleZi facilita-
tordm, organizdtordm (popf. pracovni
skupiné), ktefi maji sumarizaci pfipravit
zpravu z participace jako podklad od-
bornikliim pro tvorbu nebo politiklim
k rozhodovani [Agora CE, 2006]. Nasled-
nou odbornou préaci pojedndvaji ma-
ximélné praktickou zminkou jako ,zo-
hlednéni vystupl participacniho procesu
v projektovych ndvrzich” [Brlik et al,
2016, s. 28].

Zaroven se (az na vyjimky) nezdd, ze
by u urbanist( Slo o kompetenci sesta-
vajici z dobfe zvédomélych a interné
odlvodnénych postupt, které by infor-
manti dokazali konkrétnéji predstavit
a vysvétlit. Pfevlada spise intuitivni roz-
liSovéni a zapracovavani postavené na
osobnich mezilidskych zkusenostech:

,Prijdu do dzemi, které mi ze viech map
a dopravnich analyz vychdzi, Ze je to
v pohodé s parkovdnim, je to nezvyklé,
je tam klid a pohoda. Prijdes, lidi Fvou, Ze
nemuZou zaparkovat, je to uplnd kata-
strofa a strasné. A pak zjistis, Ze jsou vsich-
ni z jedné ulice, kde opravdu problém je,
ale jinak je to dplné v pohodé. (...) Nebo
naopak pfijdu do uzemi, kde si fikdm, Ze
s parkovdnim to maji fakt tézké, a pak
to tam nezazni ani jednou, protoze lidi
trdpi, Ze v parku jsou bezdomovci a jsou
tam $patné kose. Tohle je hrozné ndroc-
né a clovék si musi tahle data hrozné
prebrat. A pak se dost déje, Ze mds x schii-
zek s méstem, bavis se s lidmi na izemnim
rozvoji nebo z dopravy a snaZis se data,
kterd jsi posbirala z participace, znovu
analyzovat a probrat, jestli jsou redind,
protoZe dost casto nejsou. To tak je, lidé

jsou subjektivni a maji na véci néjaky nd-
hled. [rozhovor J]

Uryvek pfiblizuje vyhodnocovani sebra-
nych dat a (relativni) autonomii odbor-
nika. Tak zd(raziiuje chapani informaci
z participace jako casto protichddnych
a nereprezentativnich, a z nich vychaze-
jici nutnost triangulace pomoci dalSich
rozmanitych zdroju.

Diskuse

V analytické &asti jsem nastinila odpo-
védi na své vyzkumné otazky, jak ur-
banisté v rdmci své praxe chapou pfi-
zvané obyvatele a uzivatele prostoru,
jaké vstupy povazuiji za relevantni, ¢im
a do jaké miry mohou podle urbanistl
prispét a jak urbanisté tyto vystupy dal
Zpracovavaji.

Ucastnici byli chdpdni skrze svou zkude-
nost s feSenym mistem a své potieby.
Potfeby predstavuji ve vztahu k plano-
vani nejbéznéjsi zplsob definice a re-
prezentace obyvatel - rozpoznavaiji, a tim
zaroven stanovuji ,normalniho” obyva-
tele, kterému se ma mésto pfizpUsobit
[FerenCuhovd, 2011, s. 223-224]. Toto
pojeti se tedy ukazalo jako platné i pro
zkoumany kontext participace. Pracuje
se v ném vsak primarné s potfebami
zaloZzenymi na demografickych katego-
riich, zatimco otézky socioekonomic-
kych nerovnosti zlistavaji upozadéné.
Jejich zohlednéni je pfitom podle Erski-
ne [cit. v Kuzvartové, 2015] klicovy argu-
ment pro pfizyvani obyvatel architekty.
Hodnotu jejich Gcasti vidi predevsim
v tfidnich rozdilech, protoze (zpravidla
stfedotfidni) architektonicka zkuSenost
je blize pfedstavam toho, co chtéji bo-
haté elity, a vzdalengjsi zkusenostem
a potfebam chudych." Apeluje tedy na
to, aby se jich architekti explicitné ptali,
nebo alespon zadavali reprezentativni
prazkumy. Nejde ale jen o to, zda a jak
participace dokaze uslySet a i hlasy
zahrnout. Lehecka [2018] skrze manudl
Institutu planovéni a rozvoje hl. m. Pra-
hy upozornuje na zasadnéjsi predpo-
klad, Ze vsichni jsou zvykli se vefejné
vyjadfovat a planovani je ,zdbavou” pro

1 Zejména v pfipadé mladsich architektd a architektek Ize namitat, Ze také nemaji dobré ekonomické postaveni [LokSova et al., 2021] a sami sebe by
za soucast elit treba neoznacili. Zaroven ale maji vysokoskolské vzdélani a s tim souvisejici kulturni a socialni kapitdl, takze zminovanym skupindm

jsou zpravidla velmi vzdaleni.
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kazdého. Podle néj étos o dulezitosti
participace a potteby aktivniho pfistu-
pu vychdzi z logiky uvazovéni soucas-
né kreativni tfidy, kterd ¢asto opomiji
vkusovou a lifestylovou diferenciaci.
Naopak rané manualy participace s ne-
zvykem se vefejné vyjadfovat pocitaly,
chdpaly jej jako pozlstatek minulého
rezimu a $lo jim o motivaci a posileni
participujicich [Agora CE, n.d.].

V protikladu vGci britské planovaci de-
baté ceské prostredi top-down partici-
pace nicméné nepocitd s tim, ze jsou
pfizvani obyvatelé trpélivymi a racio-
nalnimi ucastniky spolecné usilujicimi
o vefejné dobro [srov. Inch, 2015]. Jak
bylo z nékolika uryvki patrné, ¢esti ur-
banisté jim priznavaji subjektivni pozice
a zkuSenosti, a s tim souvisejici repre-
zentaci svych osobnich z4jmd na za-
kladé toho, Ze maji s mistem zkusenost
a jsou projektem potencidlné zasazeni.
Toto chapani motivace k Ucasti je viak
zaroven dvousec¢né, nebot nabizi de-
legitimizaci: za prvé Ize se vstupy, kte-
ré nepochazeji z lokality nebo pozice
chapané organizatory jako relevantni,
nakladat jako s irelevantnimi, protoze
se jich zdmér nedotyka. Za druhé Ize
v duchu nélepky NIMBY [Gibson, 2005]
interpretovat potfeby a zajmy obyvatel
jako ,pouze” soukromé a na Ukor vefej-
ného zajmu.

Rozhovory ukdzaly, Ze relevance vystup(
zpravidla stoji na zkusenosti s mistem,
kterd je vymezena ¢asem - sezonnosti
zkuSenosti a minulosti. Druhym zdro-
jem relevance jsou pravé preference,
které vychazeji z vyse diskutovaného
pojeti potfeb demografickych skupin.
Tato zjisténi koresponduiji s tim, jak po-
psala architektonickou epistemickou
kulturu Kurath [2015], a déle ji rozvijeji:
empiricka dimenze praxe podle ni vy-
znamné stoji na individudlnich, lokal-
nich a uzivatelskych kontextech. Zapo-
jovéni obyvatel v ¢eském prostiedi tyto
kontexty pfinasi pravé skrze pozornost
vénovanou kazdodennosti, sezonnosti
a historické zkusenosti s mistem.

Cas vsak zaroven i vymezuje hranice
zapojeni obyvatel a jejich vlivu: urba-
nisté obyvatele chapou jako zdroje dat

o soucasnosti a minulosti, zatimco sebe
vnimaji jako syntetizujici odborniky na
budoucnost, tedy mohou formulovat
projekt, ktery z logiky véci predstavuje
stav budouci. V procesu muze existovat
prostor pro ndhodné napady a inspi-
race vychazejici z interakce s obyvateli
a jejich propsani do vysledku, coz od-
povida kritériim individuality a origina-
lity, jeZ jsou soucasti empirické dimen-
ze architektonické kognitivni kultury
[Kurath, 2015]. Predstavuji viak spise
obohaceni navrhu a podpofeni vztahu
Ucastnicich se obyvatel k zdméru. Zpra-
vidla nedochézi k zasadnim posuniim
v porozuméni mistu a problému, ani
k prerysovani hranic feSeného Uzemi
nebo problému. Sbirand data tedy cel-
kové slouzi spise k prioritizaci dil¢ich
problémi nebo k doplnéni predvidatel-
nych prazdnych mist chybéjicimi daty
o sezonnosti, historii a souc¢asném vy-
uzivani.

Otdzka zapracovdvdni podnétu ze za-
pojeni do vystupd v manuélech par-
ticipace, které jinak nabizeji nazorné
a praktické postupy, zpravidla chybi.
To je pochopitelné, nebot pfirucky cili
prevazné na samospravy [Micka, 2016],
popt. informuji obyvatele o tom, jak
mlze top-down participace vypadat
[Brlik et al.,, 2016]. Nakladani s daty od
obyvatel predstavuje odbornou kom-
petenci, na jejiz rozvijeni Ceské pfirucky
0 participaci neaspiruji.

Zaroven ale chybi jiny prostor, kde by se
(nejen) urbanistickd prace s daty z par-
ticipace resila a reflektovala. Informant-
ka J ze studia, které ma své participativni
postupy interné dlikladné zpracované,
mi nabidla vysvétleni, ze kazdé studio si
je vytvafi samo a pak si je mdze chranit
jako své know-how a konkurencni vy-
hodu. To by jisté odpovidalo soucasné
situaci, kdy spolu urbanisté, ale i konzul-
tanti a servisni organizace v narUstajici
mife soutézi o zakazky [LokSova, 2023]."?
Informant D naopak mluvil o tom, Ze
architektonické a urbanistické zplsoby
préce se ziskanymi daty nejsou pfedmé-
tem Siteji sdilené kodifikace a neexistuji
sdilené metodologie a stavajici oborové
vzdélavani k nim nespéje [srov. Nawrath,
2019]. Tuto interpretaci podporuje i Ku-

rath [2015] poukazovanim na absenci
kodifikovanych teorii a metod architek-
tury, a naopak silnou roli heuristik stoji-
cich na sdileni konkrétnich piipadt a in-
dividualnich kontextl projekt(. Naopak
ddraz na tfidéni dat popsany Eriksso-
nem et al. [2021] v praxi $védskych pla-
novacl se ve zkoumaném pfistupu tak
silné neprojevil.

Zaveéry

Studie ukdzala vzdjemné souvisejici
chapéni obyvatel a o¢ekavanych vstu-
pl, moznosti a hranic jejich zapojeni,
povahu zapracovavani ziskanych pod-
nétd a jejich prevazné samozfejmou
podobu. Ta je postavend na tacitnich
pracovnich postupech [Collins & Evans,
2007] a intuici [Kurath, 2015], které ne-
jsou tak piimocaré, jak by naznacovaly
sporadické vyzkumy nakladéani s daty
z participace [napf. Eriksson et al., 2021].
Nabizim tak zakladni pojmenovani pro-
cesl, které nejsou snadno popsatelné,
predatelné, a tedy dostupné (mezi)obo-
rové reflexi, naopak se ¢asto jevi jako sa-
mozi'ejma. To pfitom nema hodnotu jen
pro odbornou debatu, ale i praktické
a politické souvislosti. Kromé jiz nasti-
nénych rizik zneviditelfiovani rdznych
perspektiv a zkusenosti jde napfiklad
i o potencialni stfet zajmu v pfipadé,
kdy urbanisté pfizyvaji obyvatele jako
soucast své prace: zodpovédnost za
dukladné zapojeni obyvatel a dotazeni
a odevzdani projektu predstavuji dva
potencidlné protichddné zaméry [Hil-
lier, 2018]. Pokud z praktickych ddvodu
nebo na zakladé vlastniho sebepojeti
nedochdzi k delegaci odpovédnosti za
ziskani vstupl od obyvatel a jejich za-
pracovéani na konzultanta-specialistu
na participaci [srov. KIapsté, 2012], dava
o to vic smysl tacitni procesy a heuristi-
ky systemati¢téji mapovat a reflektovat.

Tim, Ze nejdilezitéjsi soucast architekto-
nického referencniho systému je prace
ve studiu a jeji dil¢i materializované a vi-
zualizované kroky, se tak mize ¢tena-
rim nabidnout otazka, zda byla zvolena
metoda (analyza rozhovor(, publikaci,
prirucek) pro podchyceni prace s vystu-
py vhodnd a nebylo by lepsi zicastnéné

12 Celkové v teském prostiedi dochdzi s postupem casu k vyraznému posunu od systematictéjsich reflexi participativnich projektd [napf. Vynsova
et al., 2007] k uzavirani zkusenosti do neformalnich siti uzsi spoluprace, popf. jako ochrané soukromého know-how [Loksov4, 2023].
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pozorovani ve studiu po dobu trvani
projektu [srov. Yaneva, 2009]. Podle mé
je ale schopnost popsat vlastni postu-
py nenahraditelnd, protoZe verbalizace
vede také k uvédoméni si i pfitomnych
predpoklad(, preferenci, o¢ekavani a ru-
tinnich Ukon( - a tak umoznuje reflexi
a cizelovéni individuédlniho odborného
pristupu, ale i z néj vyrastajici reflexe
v ramci discipliny. Zaroven na téchto
schopnostech stoji i prace s obyvateli
a multidisciplinarni spoluprace: moz-
nost dobre zadat socidlnévédni vyzkum
nebo spoluorganizovat participaci tak,
aby byly uzite¢né a podpofily schop-
nost uslyset rlizné zkusenosti a pozice
a rozpoznat, co chybi.

Prace byla finan¢né podporena Ma-
sarykovou univerzitou, projektem
¢. MUNI/A/1475/2020.
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ENGLISH ABSTRACT

Participation in Czech Cities as a Source of Incentives for Urban Planning: Limits and Expectations, by Terezie
Lok3ova

Top-down involvement of residents in urban development represents a fairly established practice in Czech cities.
Participation is usually provided by multidisciplinary teams, participation consultants or urban planners themselves.
How urban planners are involved in shaping the space for the participation and how they continue to work with the
outputs of participation has so far remained outside the scope of professional debates. The possibility to influence
the plan is crucial for the residents to motivate them to participate: it is, therefore, important to reflect on this
dimension of professional work as well and not to leave it out of attention [compare Eriksson et al., 2021].

The study draws on two sources of data collected between 2014-2022: interviews with urban planners who engage
residents in their own capacities and content analysis of media coverage of Czech participatory projects. Through
these, it contributes to understanding as well as creates space for reflection on the epistemic cultures of urban
planning [Knorr-Cetina, 1999; Kurath, 2015]: established and usually tacit methodologies, tools, processes and forms
of interaction with residents.

The research shows that residents are perceived in participatory processes mainly as bearers of individual needs,
which are usually related to their demographic characteristics, while distinctions by class, ethnicity, etc. are missing.
The legitimacy of participation is based on the fact that the planned project should affect the participants who
live, work or are otherwise active in the location. If the organization of participation is motivated by an interest in
information, planners subsequently treat it more intuitively. The relevance of the information gathered is based
primarily on the longer-term relationship with the location (information about seasonal functioning and the past)
and on the concept of needs (information about the personal values and preferences of residents). At the same
time, there are more or less fixed limits to what can be contributed. Apart from the fact that they tend to be set
by pre-negotiated parameters of the project (where residents are not involved in defining), they do not allow
lay participants to seek solutions. Informants do not seek to create consensus; rather, they seek to obtain a wide
range of information and subsequently examine often conflicting data. Urban planners see themselves as experts
on complexity and the future, with ambitions for individuality and originality of projects, while the information
gathered through participation serves more or less to prioritise sub-problems, fill in predictable blank spaces or
enrich a project.
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