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Úvod1

Zapojování obyvatel do městského roz-
voje, plánování a  projektování nad rá-
mec zákonem stanovených norem je 
v českém prostředí minimálně rétoricky 
poměrně zavedené [Nawrath, 2019], 
i když praxe i její hodnocení jsou velmi 
rozmanité [Lokšová, 2023]. Podle příru-
ček s sebou nese participace řadu přísli-
bů: prevenci konfliktu [Brlík et al., 2016], 
lepší přijetí projektu obyvateli [Glumbí-
ková et al., 2021] nebo získání užiteč-
ných informací [Hainc et al., 2021]. 

Debaty o participaci obyvatel na územ-
ním plánování, navrhování a  rozvoji 
města chápou obyvatele řadou způ-
sobů: jako subjekty, které mohou 
být zapojením zmocněné [Yamagata 
& Sharifi, 2018, s. 9–11] nebo vzděláva-
né [Hammett, 2018]. Zároveň mohou 
představovat podporu pro řešený pro-
jekt [Zakhour, 2020] nebo zdroj infor-
mací, které mohou vést ke zkvalitnění 
připravovaného záměru [Eriksson et al., 
2021]. Kompetence obyvatel a  jejich 
vztah k  záměru mohou práci odbor-
níků podporovat (či naopak kompli-
kovat), nicméně lze říci, že vzdělávání 
a  zmocňování obyvatel není předmě-
tem plánovací praxe, zatímco nakládá-

ní s  informacemi od obyvatel zpravi-
dla její nedílnou součástí je, ať už jde 
o participaci formalizovanou, nebo ne. 
Participace se v  urbanismu a  plánová-
ní diskutuje především z  hlediska mo-
cenských vztahů [Inch, 2015], proměny 
odborných rolí a  typických plánova-
cích úloh [Lancaster, 2017; Fox-Rogers 
&  Murphy, 2016]. To, jakou roli pláno-
vači v  participativních projektech mají 
a  jak s daty od obyvatel pracují, se do 
oborových debat dostává pouze zříd-
ka [Bickerstaff & Walker, 2005; Eriksson 
et al., 2021]. Z chybějící pozornosti na-
kládání s participativně získanými daty 
i  vyjádření urbanistů v  médiích2 by se 
mohlo zdát, že se se zapracováváním 
vstupů od obyvatel možná ani tolik 
nepočítá. Přitom pro účastnící se oby-
vatele představuje potenciální vliv na 
záměr hlavní motivaci k  účasti [Lyh ne 
et al., 2016; Leino & Laine, 2012]. Kláp-
ště [2014a, s. 52] v této souvislosti píše, 
že architekti se neorientují v práci s kva-
litativními daty, čímž mj. myslí, že s nimi 
nezřídka pracují jako s jakýmikoliv jiný-
mi a ne uvědomují si očekávání a emo-
ce na straně lidí, od kterých je získávají. 
Z toho vyplývá riziko, že odborníci pro-
marní možnost získat cenné podněty 
a důvěru obyvatel. 

V českém prostředí jsou obyvatelé zapo-
jováni skrze různá uspořádání: odborně 
participaci mohou jakožto specializova-
nou aktivitu zajišťovat multidisciplinár-
ní týmy nebo odborníci na participaci 
v  pozici konzultantů. Participace může 
být chápána také jako nedílná součást 
urbanistické role; v  takovém případě 
si ji zajišťují samotní urbanisté [Lokšo-
vá, 2023]. Právě toto uspořádání podle 
mě výzkumně zpřístupňuje odbornou 
rovinu nakládání s  výstupy participa-
ce a  jejich propisování do výsledného 
projektu, následující studie tedy stojí na 
analýze této zkušenosti a perspektivy. 

Absence oborové reflexe práce s  daty 
získanými participací komplikuje mož-
nosti ji vyhodnocovat a  systematicky 
se v  ní dál rozvíjet. Tato studie proto 
prostřednictvím dosavadní kusé aka-
demické debaty a konceptu epistemic-
ké kultury [Knorr-Cetina, 1999; Kurath, 
2015] nabízí odpovědi na otázky, jak ur-
banisté pracující participativně chápou 
přizvané obyvatele, jaké vstupy od nich 
považují za relevantní a  užitečné a  jak 
konstruují hranici jejich vlivu a  účasti. 
Otevírá tak k  reflexi stávající přístupy 
k získávání a využívání vstupů obyvatel 
skrze top-down participaci s  důrazem 
na neoddělitelné propojení způsobů 
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1  Článek vychází z nepublikované disertační práce autorky článku, zejména kapitoly 11 [Lokšová, 2023]. 
2  Například v rozhovoru pro Deník N v souvislosti s NIMBY (akronym z anglického „not in my back yard“) urbanista oceňuje vídeňské participativní 

projekty na základě toho, že „Tam skutečně extrémně participují, ale zároveň se participací vůbec neřídí.“ – ve smyslu, že se lidé nezvou k rozhodnutí 
o tom, zda se něco postaví, ale jak se budou jmenovat ulice nebo jaké tam budou stromy: „Za mě tedy rozhodně participovat, ale vůbec se tím neřídit.“ 
[Vodrážka, 2023].
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chápání účastníků s tím, jaké informace 
jsou očekávány a  oceňovány a  jak se 
pak mohou propsat do návrhu. 

Přísliby a dopady participace

Obecně lze říci, že zapojování obyvatel 
v sobě nese příslib změny – zlepšení do-
savadního stavu nebo praxe, byť třeba 
někdy jen deklarativně [Pacione, 2018]. 
Jde samozřejmě o  vágní tvrzení; kon-
krétnější interpretace se opírají o  roz-
manitá teoretická a  hodnotová zázemí, 
s nimiž se pojí specifické, často implicitní 
předpoklady o prostoru, společnosti, po-
litice, individuálním vs. kolektivním, kte-
ré se mohou hodně lišit [Huxley, 2013]. 
V  praxi je plánování a  navrhování se 
zapojením obyvatel schopné pojmout 
i  radikálně odlišná, až nekompatibilní 
pojetí participace [Van Wymeersch et al., 
2019], která se mohou odehrávat simul-
tánně, lišit se v čase i mezi aktéry [Lokšo-
vá, 2023]. Mapování této rozmanitosti 
není předmětem článku, pro základní 
představu stačí rozlišení na orientaci na 
proces (tvorbu vztahů, vzdělávání oby-
vatel, podpora komunikace) a na výsle-
dek (podoba projektu a  jak se prosadí) 
[Jenkins, 2010]. 

Zatímco motivace a záměry odborníků, 
investorů nebo veřejné správy k zapoje-
ní obyvatel se mohou s ohledem na pro-
ces i výsledek razantně lišit, u obyvatel je 
to s motivací k účasti jednodušší – zpra-
vidla věnují svůj čas procesu proto, že je 
zajímá konkrétní problém a chtějí k jeho 
řešení přispět, ovlivnit situaci [Lyhne 
et  al., 2016; Leino & Laine, 2011]3. Ma-
nuály také předpokládají možnost ovliv-
nit výsledek jako jednu ze základních 
podmínek participace: záměr, ke které-
mu má smysl obyvatele zvát, pro ně má 
být zajímavý a mohou jej ovlivnit4 [Agora 
CE, 2006]. Kladou důraz na dobře odve-
dený proces a informování o výstupech. 
Podobně to vidí i plánovací debaty: pod-

le Erikssona et al. [2017] nebo Faehnle  
& Tyrväinen [2013] je participativní plá-
nování legitimní a  úspěšné, jen pokud 
se výstupy od obyvatel skutečně poctivě 
zabývá a propisuje je do výsledku. 

Co to ale znamená mít vliv na záměr? 
Manuály práci se vstupy obyvatel ne-
chávají v kompetenci odborníků, maxi-
málně zmiňují jako danost hranice toho, 
k  čemu je možné přispět [Brlík et al., 
2016]. Odborné debaty se mu ale také 
věnují jen kuse, snaží se mu porozumět 
např. skrze vzdělávání [Maruna et al., 
2018] nebo hodnoty a  postoje [Šlemr, 
2018]. Za obzvlášť užitečný ale považu-
ji koncept epistemických kultur, které 
jsou pro každý obor specifické a určují, 
jaké otázky a problémy jsou v něm rele-
vantní a jaké cesty k odpovědi jsou va-
lidní: co je k  vytváření vědění potřeba, 
kdo k němu může přispívat a jak. Episte-
mické kultury zahrnují metodologie, te-
orie, nástroje a procesy, formy interakce 
s  ostatními profesemi i  s  okolním svě-
tem [Knorr-Cetina, 1999]. Kurath [2015] 
tento koncept použila pro porozumění 
německojazyčnému architektonickému 
prostředí: rozvoj vědění zde stojí na 
neformalizovaných, tacitních formách 
vědění, ze kterých vyplývá absence 
kodifikovaných teorií a  metod, práce 
s  heuristikami a  odkazy na konkrétní 
případy. To koresponduje s  pohledem 
Klápště [2014a]5, který chápe vstupy od 
obyvatel jako kvalitativní data, přičemž 
schopnost nakládání s  nimi zpravidla 
není součástí oborového vzdělávání.

To kontrastuje s motivací obyvatel účast-
nit se participace. Dosavadní výzkumy 
naznačují, že opomíjení této motivace 
může mít praktické souvislosti a dopa-
dy. Bickerstaff & Walker [2005] například 
ukázali, že při tvorbě dopravních kon-
cepcí britští plánovači nebyli schopni 
přiblížit, jak výstupy z participace zapra-
covali nad rámec toho, že úryvky ze zá-
pisů zařazovali do již předdefinovaných 

kategorií a  pak jimi ilustrovali předem 
stanovená řešení. Kategorizace hrála 
roli i  v  dalším případu: analýza praxí 
švédských plánovačů ukázala, jak bu-
doucnost vstupu stojí na neformálním, 
intuitivním třídění na základě překládá-
ní do abduktivních kategorií [Eriksson 
et al., 2021]. Autorský tým varuje, že ta-
kový postup může vést k nevědomému 
přiklánění se k  propozicím, které jsou 
třídícím osobně sympatické, avšak re-
prezentují jen dílčí zájmy. 

Zmíněné studie zkoumaly nakládání 
s  již získanými daty. Data ale utváří už 
formulace problému a  možností pro 
jeho řešení. Ty zase vycházejí z předpo-
kladů a očekávání, která máme o těch, 
které přizýváme – proto se zde vracím 
o krok zpět, k chápání přizvaných oby-
vatel,  očekáváním na ně kladeným 
a k tomu, jak jsou konstruované hranice 
účasti, které ovlivňují možnosti zapra-
cování získaných dat. Rozvíjím tak po-
rozumění heuristikám, které jsou podle 
Kurath [2015] jedním ze základních po-
stupů architektonické práce. 

Metodologie

Studie stojí na datech ze dvou zdro-
jů, sesbíranými mezi lety 2014–2022:  
(1) expertních rozhovorů [Bogner et al., 
2009] s urbanisty, kteří ke své práci při-
zývají obyvatele a  uživatele řešeného 
prostoru a  zpravidla si participaci or-
ganizují a  interpretují sami; (2) analýzy 
manuálů a  mediálního pokrytí partici-
pace v navrhování a plánování mezi lety 
1989–2022 [Krippendorf, 2018]. 

Sběr dat vycházel z emické perspektivy 
[Creswell, 2007]: nestanovovala jsem si 
vlastní měřítka, naopak mě zajímalo, co 
pro informanty (a  média) participace 
znamená.6 Informanty pro tuto studii 
jsem tak vybírala na základě dvou hlav-
ních kritérií: (1) urbanisté se sami pre-

3  Výpovědi informantů i publikace [např. Blakeley, 2010] zmiňují i jiné motivace – jako např. frustrace, NIMBY apod. – nicméně všechny tyto motivace 
mají ve svém jádru také problém, na kterém účastníkům záleží.   

4  Tomu odpovídá i další hojně opakované praktické doporučení, že lidé mají být zváni „ve správný čas“, kdy je něco ještě otevřené [Mička, 2016]. 
Konzultant participace přímo říká: „Jedno ze zlatých pravidel participace je, že neřeším něco, na co nemám vliv.“ [Lokšová, 2023, s. 76]. 

5  Jde o  publikaci z  roku 2014, aktuálnější studii z  českého prostředí nemáme. Zároveň ale na základě své pedagogické zkušenosti na fakultách 
architektury a anekdotických dat ze spoluprací nemám pocit, že by se situace zásadně změnila. Otázka stávajících podob vzdělávání architektů, 
urbanistů a plánovačů je nicméně mimo záběr tohoto textu.

6  Při uplatnění externích kritérií bych se totiž ochudila o pohled těch, kteří české participativní pole spoluutvářejí: kdybych například věrně vyšla 
z žebříku Arnstein [1969], který je v prostředí střední a východní Evropy stále hojně citovaný [např. Perić, 2021], tak bych mohla výzkum uzavřít s tím, 
že se u nás žádná skutečná participace ani neodehrává: Arnstein ve svém modelu jako skutečnou participaci totiž uznává pouze příčky partnerství 
(s reálnou vyjednávací mocí obyvatel), delegaci moci a občanskou kontrolu.
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zentovali nebo byli prezentováni jako ti, 
kteří při tvorbě projektů, studií a plánů 
zapojují obyvatele, a (2) participaci vní-
mají jako součást své odborné kompe-
tence: proces zapojování si připravovali 
sami, stejně jako sběr dat a jejich inter-
pretaci a zapracovávání. 

První informanty pro polostrukturované 
rozhovory jsem identifikovala na zákla-
dě publikovaných projektů a veřejného 
vystupování, na úvod jsem se snažila 
o  co největší rozmanitost (z  hlediska 
velikosti projektů, lokality, času apod.). 
Části rozhovorů, na kterých stojí tato 
studie, se věnovaly projednávání a rea-
lizaci konkrétních projektů, které infor-
manti považovali v  rámci své praxe za 
typické, nebo naopak výjimečné. Kromě 
pozornosti věnované praktickým kro-
kům mapovaly normativní předpoklady 
týkající se rolí, kompetencí a vlastní in-
terpretaci a hodnocení průběhu projek-
tů. Mým záměrem bylo za pomocí flexi-
bilní osnovy vytvářet prostor a citlivost 
pro to, co sami informanti považovali za 
důležité a relevantní [Littig, 2009]. Výběr 
jsem postupně doplňovala a triangulo-
vala tím, že jsem se v  rámci rozhovoru 
doptávala na další aktéry, se  kterými 
bych měla pořídit rozhovor. Rekrutaci 
jsem ukončila v okamžiku, kdy se obsah 
rozhovorů začal systematicky opakovat: 
nakonec šlo o 12 rozhovorů. Ukázalo se, 
že takto vznikaly především měkké ná-
stroje rozvoje území, zejména územní 
generely a studie, z hlediska zakázek re-
vitalizace veřejných prostranství. 

Druhý zdroj dat představovaly manuály 
participace vzniklé mezi lety 1995–2021 
a  mediální texty z  různých odborných 
a  poloodborných periodik z  architek-
tury, krajinářství, urbanismu, výstavby, 
státní správy a samosprávy; k identifika-
ci textů jsem použila katalog knihovny 
Ústavu územního rozvoje s články opat-
řenými klíčovými slovy, který mi umož-
nil obsáhnout rozsáhlý soubor publikací 
mezi lety 1989 a 2022. 

Všechna data převedená do textu jsem 
v  programu ATLAS.ti 7 dělila na rele-

vantní úryvky, opatřovala je komen-
táři a  spojovala je s  jinými na základě 
identifikace podrobností a  rozdílností, 
pravidelností, překryvů a  rozporů [Ko-
nopásek, 2008]: nejprve jsem kódova-
la explorativně, na základě obsahové 
analýzy [Emerson, 2011; Krippendorf, 
2018] jsem identifikovala hlavní témata, 
problémy, tendence a  vztahy spojené 
s  tím, jak urbanisté pracující participa-
tivně chápou přizvané obyvatele, jaké 
vstupy od nich považují za relevantní 
a užitečné a jak konstruují hranici jejich 
vlivu a účasti.

Analýza

Analytická kapitola se tedy věnuje zku-
šenosti urbanistů, kteří se zapojování 
obyvatel sami věnují, považují jej za 
součást svých kompetencí, své odborné 
role. Ti proces (spolu)definují7 na zákla-
dě svého odborného zázemí, vzdělání 
a  zkušeností. Informanti, kteří partici-
paci považují za součást své práce, ji 
zpravidla chápou spíše jako osobnostní 
nastavení než expertízu nebo kompe-
tenci. Kladli důraz na samotnou ochotu 
mluvit s  lidmi spojenou s normativním 
hodnocením (participace jako správný 
způsob, jak pracovat), na své osobnost-
ní rysy (extroverze, společenská pova-
ha) nebo schopnost s lidmi pracovat na-
bytou v  jiných kontextech (např. skaut 
a  jiné spolky). S  tím souvisí, že vzdělá-
vání v participaci a práci s daty bylo až 
na výjimky pojaté spíše intuitivně, popř. 
jako otázka zkušeností nabytých skrze 
projekty. 

Chápání obyvatel

Část informantů přistupovala podob-
ně intuitivně i  k  otázce, koho přizvat 
k účasti. Více bylo ale zastoupené cílené 
rozlišování různých skupin, popř. i  roz-
různění přístupu k nim. 

První tendencí je snaha o  identifikaci 
různých skupin, pro které je jejich pro-
jekt relevantní, a  o  jejich zastoupení 
v  procesu. V  rozhovorech i  příručkách 

[Hušková et al., 2016] je přítomný dů-
raz na identifikaci a motivaci těch, které 
záměr potenciálně zasáhne, má na ně 
cílit nebo pro něj mohou být nějak uži-
teční8. Tito lidé v místě buď bydlí, nebo 
jsou jinak aktivní – mají s ním zkušenost. 
Podle tohoto vztahu k místu se nejčas-
těji rozlišují různé formáty pozvání: kdo 
bude pozván na veřejné projednává-
ní, kdo do menší debaty za zavřenými 
dveřmi, čí účast bude zprostředkována 
šetřením apod. 

Druhý dominantní způsob chápání oby-
vatel je skrze jejich potřeby, které jsou 
odvozovány převážně z  demografic-
kých kategorií (děti, rodiny, senioři)9. 
Různým demografickým skupinám plá-
novači připisují různou zkušenost a růz-
né druhy užívání prostoru. 

„Taky se ukázalo, že při těch dvou pro
jednáních se vždy objevili úplně jiní lidé. 
A  tam, kde v  první etapě nikdo nechtěl 
žádné dětské hřiště nebo sportoviště, 
v  té druhé se objevili rodiče, kteří měli 
děti. A  ejhle – ‚ale my to tam chceme, 
my tam potřebujeme nějaké pískoviště, 
lavičku, kde my ženské si sedneme a děc
ka si tam budou hrát‘; takže najednou 
zjistíte, že důchodci nechtějí auta a děti, 
které je ruší, nechtějí tím pádem hřiště, 
ale pak se tam objevili v  určitém bloku 
mladí lidé, kteří mají úplně opačné po
třeby. Mají auto, potřebují to pro svůj 
život a  potřebují někde děti vypustit. 
Ale toto je dilema skoro na všech sídliš
tích, ten rozpor mladé a starší generace, 
podle toho, jak se sídliště vyvíjí.“ [rozho-
vor F] 

Zároveň téměř zcela chybí rozlišování 
socioekonomických rozdílů mezi oby-
vateli a  s  tím souvisejícího sociálního 
a kulturního kapitálu či jeho absence. Při 
zapojení jsou rozpoznávány pouze ne-
přímo skrze místní spory a témata, na-
příklad neshody staro- a  novo usedlíků 
v  suburbiích [Lokšová & Galčanová 
Batista, 2021] nebo otázku parkování. 
Chudí lidé nebo Romové jsou zpravidla 
přítomní spíše jako téma, problém „k ře-
šení“, popř. jako překážka k  zapojení. 

7  Projektu se samozřejmě nevěnují izolovaně jako nezávislí aktéři, ale jejich činnost je součástí řady vztahů a okolností sahajících od zadavatele, místní 
politické situace, vzdělání, dostupného času a pracovní síly, předchozích zkušeností až po mediální reprezentaci nebo třeba počasí. Zároveň výstupy 
svou odborností zaštiťují, slovy informanta A: „My máme to razítko. Tu zodpovědnost“.  

8  Záměrně nepoužívám termín stakeholder (někdy česky překládáno jako zájemník), protože jej informanti používají a chápou různými způsoby.
9  Výjimečně se objevuje otázka subkultur, zpravidla ale stejně spojená s dospíváním [Šafářová, 2002]. Zároveň rozlišování demografických skupin 

neznamená automaticky úsilí o pokrytí potřeb všech skupin. Typicky bývají upozadění teenageři a mladí dospělí.
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Participativní nástroje a debaty na tyto 
otázky ale příliš nereagují.10

Obyvatelé jako zdroj informací: 
relevance a užitečnost vstupů

Podle příruček obyvatelé disponují zna-
lostí prostředí vycházející z každodenní, 
často dlouhodobé zkušenosti [Mička 
et al., 2016, s. 24]. Informanti se naopak 
téměř shodují na tom, že většinu dat 
o fungování prostoru lze získat postupy, 
které považují za běžnou součást svých 
urbanistických kompetencí (založené 
na pozorování a práci se sekundárními 
daty o území). Přesto informanti opako-
vaně oceňovali informace založené na 
dlouhodobém obývání nebo využívání. 
Existují ateliéry, které si vypracovaly dů-
kladné interní osnovy, na co se různých 
skupin účastníků v  rámci různých typů 
projektů a měřítek ptají. Ti mají své vy-
soce diverzifikované postupy odvíjející 
se od konkrétní lokality i typu záměru. 

Převažuje však přístup, kdy si odbor-
níci nastudují řešený prostor a  místní 
specifika, ale setkání pak organizují co 
nejvíce otevřeně. A  z  toho, co v  jejich 
rámci zazní, si vyberou jednotlivosti, pro 
sebe relevantní data. Kritéria relevance 
jsou však i v rámci konkrétních projektů 
často intuitivní nebo se jeví jako samo-
zřejmá, a tak nejsou snadno předatelná. 
Rozhovory ukázaly, že zde často hraje 
roli čas (související se zkušeností) a pre-
ference (související s potřebami). 

V  první skupině informací, které urba-
nisté považují za získatelné a  poten-
ciálně cenné, hraje hlavní roli právě čas, 
respektive dlouhodobost zkušenosti 
s prostorem a jeho využíváním. Za prvé 
jde o data o tom, jak místo funguje a vy-
padá v průběhu celého roku. Participace 
tak kompenzuje dlouhodobější terénní 
průzkum, který standardní organizace 
zakázek příliš neumožňuje: 

„My dostaneme zadání, podepíšeme smlou
vu v  říjnu a  v  listopadu děláme terénní 
průzkum, chodíme po prázdných ulicích, 
něco víme, ale bez prožitků lidí jsme osle
plí. Schválně používám extrémní příklad, 
ale ta roční periodicita se strašně podce
ňuje, ale je důležitá. Už jenom to, v jakém 

ročním období děláte plánovací setkání, 
generuje nějaký typ výstupů a poptávky. 
V létě dostanete jiný feedback než v zimě.“ 
[rozhovor H]

Úryvek upozorňuje i na kontextuální za-
kotvení získaných dat. S dlouhodobým 
užíváním prostoru se nicméně pojí i rizi-
ko „slepoty“ každodennosti:

„A skrze procházku to (situaci v místě, pro
blém) pochopíte. Vtip je v  tom, že místní 
ten problém nevidí, protože ty květináče 
jsou tam už od roku 1970. Takže si ne
pamatují dobu, kdy tam nebyly, a  vůbec 
nevnímají, že ten květináč je problém. 
Řeknou, že když se něco pořádá tady na 
náměstí, tak se to sem nevejde. Ale nena
padne je, že je to kvůli těm květináčům.“ 
[rozhovor A]

Z  důrazu na každodennost a  dlouho-
dobost jako klíčový rozměr uživatelské 
zkušenosti je evidentní chápání obyva-
tel jakožto schopných mluvit o součas-
nosti. Vyhledávané jsou také informace 
o  minulosti, například o  předchozích 
snahách, projektech a konfliktech v  lo-
kalitě. Nejde ale jen o  bezprostřední 
minulost. Někteří informanti zvlášť oce-
ňují starší vzpomínky a informace o mi-
nulosti pro jejich potenciál obohatit 
projekt o něco lokálně důležitého a je-
dinečného. Kromě originality návrhu 
to vnímají i  jako možnost, jak podpořit 
vztah lidí k výsledku: 

„Dozvídáme se různé detaily. Jeden pán 
přinesl dlažbu, kterou tam ukradl před de
molicí, a řekl, že nám ji prostě dá, když mu 
ve sklepě dáme novou nebo minimálně 
nám půjčí ty dlaždice, abychom si je moh
li odlít... Což jsou věci, co by nás nikdy ne
napadly, že někdo má. To je úplně mimo 
to, co si dovedeme představit, a proto nás 
to pořád ujišťuje v  tom, že (participace) 
má velký smysl.“ [rozhovor B]

Dalšími výstupy, které jsou považované 
za žádoucí a relevantní, jsou informace 
o  osobních prioritách a  míře naléha-
vosti identifikovaných problémů s  vě-
domím toho, že je snazší získat infor-
mace o  nespokojenosti než o  tom, co 
lidé hodnotí pozitivně. Tyto informace 
oceňují i  informanti [např. L], kteří jsou 

jinak skeptičtí k  potenciálu participace 
přinést něco, co by urbanisté sami ne-
viděli. Hodnoty, potřeby a priority jsou 
chápány jako osobní, bez očekávání, že 
si uživatelé prostoru budou vědomi po-
tenciální komplexity a  protichůdnosti 
všech preferencí a potřeb, které mohou 
být v  prostoru přítomné. Kromě expli-
citní diskuse nebo hlasování může jít 
i o jemnější nuance, pocity: 

„Skrze participaci můžete tak nějak li
dem vysvětlit, co je to územní plán, jaké 
má možnosti, a živelně se u toho dozvíte, 
jaké problémy ta obec má. A  to, co vám 
lidé řeknou, se někdy dá vzít tak, jak to je. 
Například, že by bylo super, kdyby touhle 
zkratkou mohli projít na náměstí. Můžete 
si říci, jo, super nápad, a použijete tam ně
jaký nástroj, abyste tam tu propojku udě
lali. Ale to není tak časté. Spíš dostanete 
takový pocit, jaký k tomu městu lidé mají 
vztah, nějak si to potom umíte líp osahat. 
Spíš z toho vytáhnete jiné informace, než 
vám řeknou.“ [rozhovor K]

Tento úryvek také obsahuje příklad po-
sledního typu oceňovaných informací, 
který v rozhovorech opakovaně zazníval: 
účast lidí někdy slouží jako více či méně 
nahodilý zdroj kreativních nápadů. Na 
druhou stranu, jindy data od účastníků 
sice nepředstavují nic nového, ale mo-
hou projektu sloužit jako argument pro 
jeho prosazení.

Hranice účasti

Obyvatelé jsou tedy vnímáni jako zdroj 
informací o  minulosti, každodenní sou-
časnosti a  o  svých současných potře-
bách, popř. náhodné inspirace, ale ne-
očekává se od nich, že nad vztahem mezi 
různými potřebami a budoucností místa 
budou schopni koncepčně přemýšlet: 

„Lidé obecně raději diskutovali menší pro
vozní nesnáze než principiální změny 
v prostoru, podle mě nejvíce ocenili vůbec 
snahu komunikace od projektantky i  ve
dení města.“ [rozhovor C]

Z výpovědí je patrné, že informanti ne-
usilují o  tvorbu konsenzu, spíše chtějí 
získat široké spektrum informací o vzta-
zích a  postojích. Prověření často proti-

10  Zárodky lze najít v  manuálu [Glumbíková et al., 2021], který zmiňuje digitální vyloučení, ale již nebere v  potaz například časovou chudobu,  
(ne)srozumitelnost procesů různým skupinám, rasismus na straně pořadatelů nebo účastníků apod. 
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chůdných dat považují za svou kom-
petenci. V  protikladu vůči uživatelům 
prostoru sami sebe urbanisté chápou 
jako odborníky na protichůdnost, kom-
plexitu a budoucnost, kteří jsou schopni 
syntetizovat data o území bez zaslepení 
každodenních zkušeností. Těmito as-
pekty vytyčují hranici možné účasti na 
návrhu, která byla v rozhovorech několi-
krát uchopená prostřednictvím lékařské 
metafory: 

„On jako uživatel rozumí tomu, jak to 
místo funguje v  současnosti, jaké má 
problémy a  jaké má plusy. A  je nám to 
schopen popsat, jako když pacient přijde 
k doktorovi. Bolí mě hlava nebo tady mě 
píchá. A vy se toho pacienta jako doktor 
neptáte, kvůli čemu si myslí, že to je. Od 
definování té příčiny je ten doktor. On po
slouchá, co říkáte, a na základě té spousty 
vnějších znaků on určí nějakou diagnózu. 
(…) Když jdete k  doktorovi, tak mu taky 
nebudete říkat, jak vás má operovat. On 
vám třeba nabídne nějaké možnosti, ale 
neřeknete mu, aby řízl ještě o kousek dál, 
protože by se mi to líbilo.“ [rozhovor A]

To také znamená, že mezi současnými 
potřebami artikulovanými participací 
a  tím, co má vzniknout, není přímoča-
rý vztah. Jinými slovy to pojmenovává 
Klápště [2014b]: lidé jsou odborníci „na 
to, jak chtějí žít“, a architekti jim nevnu-
cují, jak mají žít, ale tvoří jim materiální 
zázemí. Zároveň ne všichni by se na tom 
shodli, neboť jednou z motivací k zapo-
jování obyvatel je vysvětlování záměru 
obyvatelům [Lokšová, 2023]. V takovém 
případě přizvání obyvatel spíše slouží 
k  rozšíření jejich představivosti, popř. 
poučení. Nemusí jít jen o průmět do bu-
doucnosti, ale i o narušení dosavadního 
vnímání řešeného prostoru: 

„Zase jsme schopni přinést kvalifikova
nou zkušenost z  jiných lokalit, kterou lidi 
neznají. Typicky, když řešíme nějakou 
lokalitu, tak ‚se tam nic nevejde‘. A  když 
tam přijdete a řeknete, že je tam čtyřikrát 
víc veřejného prostoru než v  jiné lokalitě 
ve městě, všichni na vás koukají, že jsme 
se zbláznili. A  po nějaké době lidi to své 
území začnou vnímat jinak a  jsou nám 
schopní dávat jiné podněty a komentáře. 

To protože jim dokážeme otevřít oči v ně
čem, co je pro ně zažité vnímání reality.“ 
[rozhovor H]

Zapracovávání podnětů 
z participace 

To, co se pak se získanými výstupy 
děje, je z  pohledu příruček participace 
„černou skříňkou“ [srov. Eriksson et al., 
2021]. Pokud tvorbu výstupů a zacháze-
ní s nimi zmiňují, tak jako zaznamenání 
informací, aby nebyly dezinterpretová-
ny a  záznam vystihoval jádro sdělení. 
Tento úkol pak podle nich náleží facilitá-
torům, organizátorům (popř. pracovní 
skupině), kteří mají sumarizací připravit 
zprávu z  participace jako podklad od-
borníkům pro tvorbu nebo politikům 
k rozhodování [Agora CE, 2006]. Násled-
nou odbornou práci pojednávají ma-
ximálně praktickou zmínkou jako „zo-
hlednění výstupů participačního procesu 
v  projektových návrzích“ [Brlík et  al., 
2016, s. 28]. 

Zároveň se (až na výjimky) nezdá, že 
by u urbanistů šlo o kompetenci sestá-
vající z  dobře zvědomělých a  interně 
odůvodněných postupů, které by infor-
manti dokázali konkrétněji představit 
a vysvětlit. Převládá spíše intuitivní roz-
lišování a  zapracovávání postavené na 
osobních mezilidských zkušenostech: 

„Přijdu do území, které mi ze všech map 
a  dopravních analýz vychází, že je to 
v  pohodě s  parkováním, je to nezvyklé, 
je tam klid a pohoda. Přijdeš, lidi řvou, že 
nemůžou zaparkovat, je to úplná kata
strofa a strašné. A pak zjistíš, že jsou všich
ni z  jedné ulice, kde opravdu problém je, 
ale jinak je to úplně v pohodě. (…) Nebo 
naopak přijdu do území, kde si říkám, že 
s  parkováním to mají fakt těžké, a  pak 
to tam nezazní ani jednou, protože lidi 
trápí, že v  parku jsou bezdomovci a  jsou 
tam špatné koše. Tohle je hrozně nároč
né a  člověk si musí tahle data hrozně 
přebrat. A pak se dost děje, že máš x schů
zek s městem, bavíš se s lidmi na územním 
rozvoji nebo z  dopravy a  snažíš se data, 
která jsi posbírala z  participace, znovu 
analyzovat a  probrat, jestli jsou reálná, 
protože dost často nejsou. To tak je, lidé 

jsou subjektivní a mají na věci nějaký ná
hled.“ [rozhovor J]

Úryvek přibližuje vyhodnocování sebra-
ných dat a (relativní) autonomii odbor-
níka. Tak zdůrazňuje chápání informací 
z participace jako často protichůdných 
a nereprezentativních, a z nich vycháze-
jící nutnost triangulace pomocí dalších 
rozmanitých zdrojů. 

Diskuse

V  analytické části jsem nastínila odpo-
vědi na své výzkumné otázky, jak ur-
banisté v  rámci své praxe chápou při-
zvané obyvatele a  uživatele prostoru, 
jaké vstupy považují za relevantní, čím 
a do jaké míry mohou podle urbanistů 
přispět a jak urbanisté tyto výstupy dál 
zpracovávají.

Účastníci byli chápáni skrze svou zkuše-
nost s  řešeným místem a  své potřeby. 
Potřeby představují ve vztahu k pláno-
vání nejběžnější způsob definice a  re-
prezentace obyvatel – rozpoznávají, a tím 
zároveň stanovují „normálního“ obyva-
tele, kterému se má město přizpůsobit 
[Ferenčuhová, 2011, s. 223–224]. Toto 
pojetí se tedy ukázalo jako platné i pro 
zkoumaný kontext participace. Pracuje 
se v  něm však primárně s  potřebami 
založenými na demografických katego-
riích, zatímco otázky socioekonomic-
kých nerovností zůstávají upozaděné. 
Jejich zohlednění je přitom podle Erski-
ne [cit. v Kužvartové, 2015] klíčový argu-
ment pro přizývání obyvatel architekty. 
Hodnotu jejich účasti vidí především 
v  třídních rozdílech, protože (zpravidla 
středotřídní) architektonická zkušenost 
je blíže představám toho, co chtějí bo-
haté elity, a  vzdálenější zkušenostem 
a potřebám chudých.11 Apeluje tedy na 
to, aby se jich architekti explicitně ptali, 
nebo alespoň zadávali reprezentativní 
průzkumy. Nejde ale jen o to, zda a jak 
participace dokáže uslyšet a  čí hlasy 
zahrnout. Lehečka [2018] skrze manuál 
Institutu plánování a rozvoje hl. m. Pra-
hy upozorňuje na zásadnější předpo-
klad, že všichni jsou zvyklí se veřejně 
vyjadřovat a plánování je „zábavou“ pro 

11  Zejména v případě mladších architektů a architektek lze namítat, že také nemají dobré ekonomické postavení [Lokšová et al., 2021] a sami sebe by 
za součást elit třeba neoznačili. Zároveň ale mají vysokoškolské vzdělání a s tím související kulturní a sociální kapitál, takže zmiňovaným skupinám 
jsou zpravidla velmi vzdáleni. 
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každého. Podle něj étos o  důležitosti 
participace a  potřeby aktivního přístu-
pu vychází z  logiky uvažování součas-
né kreativní třídy, která často opomíjí 
vkusovou a  lifestylovou diferenciaci. 
Naopak rané manuály participace s ne-
zvykem se veřejně vyjadřovat počítaly, 
chápaly jej jako pozůstatek minulého 
režimu a  šlo jim o  motivaci a  posílení 
participujících [Agora CE, n.d.]. 

V protikladu vůči britské plánovací de-
batě české prostředí top-down partici-
pace nicméně nepočítá s  tím, že jsou 
přizvaní obyvatelé trpělivými a  racio-
nálními účastníky společně usilujícími 
o  veřejné dobro [srov. Inch, 2015]. Jak 
bylo z několika úryvků patrné, čeští ur-
banisté jim přiznávají subjektivní pozice 
a  zkušenosti, a  s  tím související repre-
zentaci svých osobních zájmů na zá-
kladě toho, že mají s místem zkušenost 
a  jsou projektem potenciálně zasaženi. 
Toto chápání motivace k účasti je však 
zároveň dvousečné, neboť nabízí de-
legitimizaci: za prvé lze se vstupy, kte-
ré nepocházejí z  lokality nebo pozice 
chápané organizátory jako relevantní, 
nakládat jako s  irelevantními, protože 
se jich záměr nedotýká. Za druhé lze 
v duchu nálepky NIMBY [Gibson, 2005] 
interpretovat potřeby a zájmy obyvatel 
jako „pouze“ soukromé a na úkor veřej-
ného zájmu.

Rozhovory ukázaly, že relevance výstupů 
zpravidla stojí na zkušenosti s  místem, 
která je vymezená časem – sezonností 
zkušeností a  minulostí. Druhým zdro-
jem relevance jsou právě preference, 
které vycházejí z  výše diskutovaného 
pojetí potřeb demografických skupin. 
Tato zjištění korespondují s tím, jak po-
psala architektonickou epistemickou 
kulturu Kurath [2015], a dále ji rozvíjejí: 
empirická dimenze praxe podle ní vý-
znamně stojí na individuálních, lokál-
ních a uživatelských kontextech. Zapo-
jování obyvatel v českém prostředí tyto 
kontexty přináší právě skrze pozornost 
věnovanou každodennosti, sezonnosti 
a historické zkušenosti s místem. 

Čas však zároveň i  vymezuje hranice 
zapojení obyvatel a  jejich vlivu: urba-
nisté obyvatele chápou jako zdroje dat 

o současnosti a minulosti, zatímco sebe 
vnímají jako syntetizující odborníky na 
budoucnost, tedy mohou formulovat 
projekt, který z  logiky věci představuje 
stav budoucí. V procesu může existovat 
prostor pro náhodné nápady a  inspi-
race vycházející z  interakce s  obyvateli 
a  jejich propsání do výsledku, což od-
povídá kritériím individuality a origina-
lity, jež jsou součástí empirické dimen-
ze architektonické kognitivní kultury 
[Kurath, 2015]. Představují však spíše 
obohacení návrhu a  podpoření vztahu 
účastnících se obyvatel k záměru. Zpra-
vidla nedochází k  zásadním posunům 
v  porozumění místu a  problému, ani 
k  přerýsování hranic řešeného území 
nebo problému. Sbíraná data tedy cel-
kově slouží spíše k  prioritizaci dílčích 
problémů nebo k doplnění předvídatel-
ných prázdných míst chybějícími daty 
o  sezonnosti, historii a  současném vy-
užívání. 

Otázka zapracovávání podnětů ze za-
pojení do výstupů v  manuálech par-
ticipace, které jinak nabízejí názorné 
a  praktické postupy, zpravidla chybí. 
To je pochopitelné, neboť příručky cílí 
převážně na samosprávy [Mička, 2016], 
popř. informují obyvatele o  tom, jak 
může top-down participace vypadat 
[Brlík et al., 2016]. Nakládání s  daty od 
obyvatel představuje odbornou kom-
petenci, na jejíž rozvíjení české příručky 
o participaci neaspirují. 

Zároveň ale chybí jiný prostor, kde by se 
(nejen) urbanistická práce s daty z par-
ticipace řešila a reflektovala. Informant-
ka J ze studia, které má své participativní 
postupy interně důkladně zpracované, 
mi nabídla vysvětlení, že každé studio si 
je vytváří samo a pak si je může chránit 
jako své know-how a  konkurenční vý-
hodu. To by jistě odpovídalo současné 
situaci, kdy spolu urbanisté, ale i konzul-
tanti a  servisní organizace v  narůstající 
míře soutěží o zakázky [Lokšová, 2023].12 
Informant D naopak mluvil o  tom, že 
architektonické a  urbanistické způsoby 
práce se získanými daty nejsou předmě-
tem šířeji sdílené kodifikace a neexistují 
sdílené metodologie a stávající oborové 
vzdělávání k nim nespěje [srov. Nawrath, 
2019]. Tuto interpretaci podporuje i Ku-

rath [2015] poukazováním na absenci 
kodifikovaných teorií a metod architek-
tury, a naopak silnou roli heuristik stojí-
cích na sdílení konkrétních případů a in-
dividuálních kontextů projektů. Naopak 
důraz na třídění dat popsaný Eriksso-
nem et al. [2021] v praxi švédských plá-
novačů se ve zkoumaném přístupu tak 
silně neprojevil. 

Závěry 

Studie ukázala vzájemně související 
chápání obyvatel a  očekávaných vstu-
pů, možností a  hranic jejich zapojení, 
povahu zapracovávání získaných pod-
nětů a  jejich převážně samozřejmou 
podobu. Ta je postavená na tacitních 
pracovních postupech [Collins & Evans, 
2007] a intuici [Kurath, 2015], které ne-
jsou tak přímočaré, jak by naznačovaly 
sporadické výzkumy nakládání s  daty 
z participace [např. Eriksson et al., 2021]. 
Nabízím tak základní pojmenování pro-
cesů, které nejsou snadno popsatelné, 
předatelné, a tedy dostupné (mezi)obo-
rové reflexi, naopak se často jeví jako sa-
mozřejmá. To přitom nemá hodnotu jen 
pro odbornou debatu, ale i  praktické 
a  politické souvislosti. Kromě již nastí-
něných rizik zneviditelňování různých 
perspektiv a  zkušeností jde například 
i  o  potenciální střet zájmů v  případě, 
kdy urbanisté přizývají obyvatele jako 
součást své práce: zodpovědnost za 
důkladné zapojení obyvatel a dotažení 
a  odevzdání projektu představují dva 
potenciálně protichůdné záměry [Hil-
lier, 2018]. Pokud z praktických důvodů 
nebo na základě vlastního sebepojetí 
nedochází k  delegaci odpovědnosti za 
získání vstupů od obyvatel a  jejich za-
pracování na konzultanta-specialistu 
na participaci [srov. Klápště, 2012], dává 
o to víc smysl tacitní procesy a heuristi-
ky systematičtěji mapovat a reflektovat. 

Tím, že nejdůležitější součást architekto-
nického referenčního systému je práce 
ve studiu a její dílčí materializované a vi-
zualizované kroky, se tak může čtená-
řům nabídnout otázka, zda byla zvolená 
metoda (analýza rozhovorů, publikací, 
příruček) pro podchycení práce s výstu-
py vhodná a nebylo by lepší zúčastněné 

12  Celkově v českém prostředí dochází s postupem času k výraznému posunu od systematičtějších reflexí participativních projektů [např. Vynšová 
et al., 2007] k uzavírání zkušeností do neformálních sítí užší spolupráce, popř. jako ochraně soukromého know-how [Lokšová, 2023]. 
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pozorování ve studiu po dobu trvání 
projektu [srov. Yaneva, 2009]. Podle mě 
je ale schopnost popsat vlastní postu-
py nenahraditelná, protože verbalizace 
vede také k uvědomění si i přítomných 
předpokladů, preferencí, očekávání a ru-
tinních úkonů – a tak umožňuje reflexi 
a  cizelování individuálního odborného 
přístupu, ale i  z  něj vyrůstající reflexe 
v  rámci disciplíny. Zároveň na těchto 
schopnostech stojí i  práce s  obyvateli 
a  multidisciplinární spolupráce: mož-
nost dobře zadat sociálněvědní výzkum 
nebo spoluorganizovat participaci tak, 
aby byly užitečné a  podpořily schop-
nost uslyšet různé zkušenosti a  pozice 
a rozpoznat, co chybí. 

Práce byla finančně podpořena Ma- 
sarykovou univerzitou, projektem 
č. MUNI/A/1475/2020.
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ENGLISH ABSTRACT

Participation in Czech Cities as a Source of Incentives for Urban Planning: Limits and Expectations, by Terezie 
Lokšová

Top-down involvement of residents in urban development represents a fairly established practice in Czech cities. 
Participation is usually provided by multidisciplinary teams, participation consultants or urban planners themselves. 
How urban planners are involved in shaping the space for the participation and how they continue to work with the 
outputs of participation has so far remained outside the scope of professional debates. The possibility to influence 
the plan is crucial for the residents to motivate them to participate: it is, therefore, important to reflect on this 
dimension of professional work as well and not to leave it out of attention [compare Eriksson et al., 2021].

The study draws on two sources of data collected between 2014-2022: interviews with urban planners who engage 
residents in their own capacities and content analysis of media coverage of Czech participatory projects. Through 
these, it contributes to understanding as well as creates space for reflection on the epistemic cultures of urban 
planning [Knorr-Cetina, 1999; Kurath, 2015]: established and usually tacit methodologies, tools, processes and forms 
of interaction with residents. 

The research shows that residents are perceived in participatory processes mainly as bearers of individual needs, 
which are usually related to their demographic characteristics, while distinctions by class, ethnicity, etc. are missing. 
The legitimacy of participation is based on the fact that the planned project should affect the participants who 
live, work or are otherwise active in the location. If the organization of participation is motivated by an interest in 
information, planners subsequently treat it more intuitively. The relevance of the information gathered is based 
primarily on the longer-term relationship with the location (information about seasonal functioning and the past) 
and on the concept of needs (information about the personal values and preferences of residents). At the same 
time, there are more or less fixed limits to what can be contributed. Apart from the fact that they tend to be set 
by pre-negotiated parameters of the project (where residents are not involved in defining), they do not allow 
lay participants to seek solutions. Informants do not seek to create consensus; rather, they seek to obtain a wide 
range of information and subsequently examine often conflicting data. Urban planners see themselves as experts 
on complexity and the future, with ambitions for individuality and originality of projects, while the information 
gathered through participation serves more or less to prioritise sub-problems, fill in predictable blank spaces or 
enrich a project. 
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