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Priestorové pldnovanie ako dedicstvo organizovanej modernity preslo pocas poslednych dekdd mnohymi paradigmaticky-
mi zmenami. Participativne (kolaborativne / komunikativne) pldnovanie od svojho zrodu zaciatkom 90-tych rokov transfor-
movalo pldnovaci proces a otvorilo ho mnoZstvu neprofesiondlnych aktérov. Od prelomu milénia sledujeme paradigmaticky
obrat podporujtci kontinudlinu proliferdciu konsenzu a kooperativnych vzorcov sprdvania, prindsajtcich synergické efekty
obohacujlce tradicné metddy a postupy o potrebnt pridanu hodnotu. Dnes je vo vSeobecnosti vnimand redefinicia tradic-
nych vézieb medzi Gcastnikmi priestorovo-pldnovacieho procesu ako nieco, ¢&im sa vyznacuju vsetky inteligentné pristupy.
Permanentnd a kontinudlna spdtnd véizba medzi tymito tcastnikmi vyrazne ovplyvnila vsetky demokratické pldnovacie kul-
tary, ktoré vzisli z tejto zmeny paradigmy. VyvdZeny, udrzatelny a GspesSny manazment priestorového rozvoja jednoznacne
pozZaduje kultdrnu kontinuitu a hodnotovi kompatibilitu, vychddzajicu z demokraticky dosiahnutého spolocenského kon-
senzu. Integrdcia réznych hodnotovych hierarchii, zdkladnych presvedceni a ideovych linii do koherentného priestorovo-
-pldnovacieho konceptu je v sucasnosti atraktivnou vyzvou pre profesiu priestorového pldnovaca. Tento prispevok ponuka
krdtku analyzu pricin tejto postupnej zmeny paradigmy, ich ideovo-filozofickych zdrojov ako aj kriticku reflexiu teoreticko-
-metodologickej podstaty participativneho pldnovania.

Uvod

Zrod planovania v tej podobe ako ho
pozndme dnes je nepriamym vysled-
kom néstupu organizovanej modernity
[viac pozri napr. Faludi, 1973 alebo All-
mendinger, 2002, 2009]. Spolocensku
atmosféru prvej polovice 20. storocia
charakterizoval radikalny rozchod s mi-
nulostou, poziadavka na nové (a najma
univerzalne platné) estetické a socia-
Ine kritéria a snaha podmanit vietky
spolo¢enské procesy kalenddrom, ta-
bulkdm, rozpisom a planom... Pre prie-
storovy vyvoj to znamenalo orientéciu
na buducnost, vyvolanie pocitu perma-
nentného smerovania k dokonalosti,
ktoré bolo spociatku motivujuce pre

jednotlivych aktérov (,byt pri tom*)
a samozrejme aj nebyvaly priemet
ideologickych prvkov do praktického
rieSenia priestorovo relevantnych pro-
blémov... Toto neskor viedlo k obrovskej
spolocenskej deziluzii, pocitom vykore-
nenosti, marnosti a zlyhania. Urbanita
bola chapana predovietkym v zmysle
narastania miery Strukturovanosti a ar-
tikulacie priestoru, a bola tak jednym
z ziarivych prikladov linearity vyvoja
typickej pre rand modernitu. LeCorbu-
sierové koncepty z ¢ias ranej modernity
pristupovali k mestu ako k pacientovi,
potrebujucemu novu terapiu [Marcelli,
2012, s. 8]. Mestsky organizmus nebol
vnimany ako kontinuum, u ktorého je
historicka pamat nositelom identity [po-

Prehlad hlavnych paradigmatickych skél planovania [podla Jasso, 2015]

zri blizsie Jasso & Kubo, 2015]. Mesta
v jednotlivych historickych epochach
neboli vnimané ako sekvencné expozi-
cie tej istej identity v réznych podmien-
kach, ale ako samostatné pribehy, ¢asto
vystavané priamo na negdcii minulosti.

Objasnenie vnutornych evolu¢nych pro-
cesov sidelného vyvoja sa neskoér stalo
jednym z hlavnych teoreticko-metodo-
logickych focusov urbanizmu, priestoro-
vého planovania ¢i urbannej sociolégie.
Problematika synergickej priestorovej
kvality systémov osidlenia prestava byt
zaloZena len na dekompozicii problé-
movej situdcie, ale absorbuje ¢oraz viac
mnohé poznatky z daldich pribuznych
vednych odborov [pozri blizSie Finka,

Paradigma Posobenie Ciel'/ ucel Rola planovaca Filozoficky zaklad
Racionalno-prediktivne Verejny zaujem, Sociélny inZinier, Pozitivizmus, marxizmus,

. . Cca1945-1975 Y X
planovanie pokrok expert, garant pokroku | Strukturalizmus
Inkrementalne Postupné Koordinator, expert, Liberalizmus, pragmatizmus,

. R Cca 1975 -1985 . . e e g oy
planovanie zlepsenie decision-maker kriticka tedria, frankfurtska skola

Advokativne

pldnovanie

. - Cca 1965 - 1985 | Zaujem klienta Advokat Neoliberalizmus, pragmatizmus
planovanie
Ne’ollbera.lne Cca 1980 - Ekonomicky rast Manazér Neoliberalizmus, pragmatizmus
planovanie
Participati o N . e i o
(Ifgr;ﬂgra;;/:nee) Cca 1990 - Konsenzus, Facilitator, narrator, Poststrukturalizmus, kriticka teodria,

inkluzia, kohézia komunikator

tedria komunikativnej akcie

URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVII — C1SL0 4/2024



2001, s. 22 - 23]. Ideologicka a paradig-
maticka pluralita konca 20. storocia vsak
nezmenila primarne postavenie zaklad-
ného referen¢ného ramca - a tym je
ramec ¢lovek - priestor / prostredie. Do
popredia sa dostavaju nielen samotné
priestorové systémy a Struktury, ale pre-
dovietkym ,priestorové a kultdrne kon-
texty ich vzniku, moZnosti ich adaptdcie
na meniace sa podmienky ich existencie
a moznosti definovat zakony a zdkonitos-
ti ich evolucie” [Finka, 2001, s. 24]. Viac
ako kedykolvek predtym sa ukazuje, ze
¢as je rovnako klucovou premennou
ako miesto, resp. tieto premenné spo-
luuréuju vyslednu kvalitu planovacieho
procesu v rovnakej miere [tzv. spacio-
-temporélne planovanie — pozri napr.
Finka, 2001, s. 24]. Navy3e, priestorové
planovanie je procesom nielen nor-
mativnym, ale aj diskurzivnym, pri¢om
vychddzame z toho, Ze kazdy diskurz
je historicky podmienenym politickym
konstruktom. Obsahovym zdzemim kaz-
dého diskurzu [podla van Dijna v All-
mendinger, 2009, s. 14] je:

a) Pouzivany jazyk - v pripade priestoro-
vého pldnovania je to nielen odborna
terminoldgia, ale aj ostatné sémiotic-
ké prvky prevlddajucej planovacej
kultdry, teda sémantika jednotlivych
slov, Casto politicky alebo ideologic-
ky zafarbenych. V tejto suvislosti po-
vazujeme za potrebné poukazat na
centrélnu Ulohu jazyka prave v nasej,
stredoeurépskej planovacej kulture,
postavenej na slove a vyzname, tak
ako je to predjimané napr. v dielach
Ludwiga Wittgensteina, Roberta Mu-
sila ¢i Franza Kafku.

b) Komunikacia presvedceni (beliefs) -
sem spadaju otézky hodnot, etické
a mordlne otazky, ako je napr. idea
spravodlivej distribucie zdrojov, par-
ticipacie na diani, informacnej satura-
cie. DolezZitou sucastou predmetného
diskurzu su nielen zjavné, otvorené
obsahy, ale aj obsahy skryté, nemé,
¢i ,predpokladané” (tzv. underlying
assumptions).

¢) Interakcii v roznych sociélnych situa-
ciach - planovanie generuje mnoz-
stvo socidlnych roli (napr. vlastnik,
najomca a pod.) a spoloCenskd prax
potom formuje rézne vseobecne pla-
ten ocakavania od tychto roli. Plano-
vanie sa tak stava sucastou socidlnej
reality a je vyznamne ovplyvnené jej
dynamikou a zmenami v nej uskutoc-

novanymi. Identita aktérov v proce-
soch planovania je predovietkym
socialnou a rolovou identitou.

Post-pozitivistické
planovanie

Problémom akejkolvek typologizacie
alebo pasportizacie planovania je jeho
komplexna, fluidna a najma diskurziv-
na povaha. Znovu a znovu sa ndm tu
vyndra davna Faludiho dualita medzi
substantivnou (planovanie ako vysle-
dok metaanalyzy mnohych kontextov)
a procedurdlnou (planovanie ako pro-
ces) rovinou. Jeho rané presvedcenie,
Ze planovanie je skor zalozené na pro-
cesoch nez na substancii, bolo neskor
podrobené velkej (a ¢iasto¢ne opravne-
nej) kritike. Planovanie zaloZzené na pro-
cesoch Cerpalo skor z tedrie systémov,
programovania, modelovania a systé-
movej analyzy. Tieto byvalé pristupy
akoby predpokladali, ze planovanie je
apolitické, hodnotovo neutrélne a na-
jma linearne (smerujuce vyhradne do-
predu s predpokladom, ze ¢asom sa
systém, ktory je najefektivne;jsi, postup-
ne presadi na celom svete). Planovanie
vsak nemd iba racionalne pozadie, nie je
rieSenim istej spacio-temporalnej situa-
cie optimélnym sposobom, ale je ¢as-
to vysledkom roznych spolo¢neskych
konfrontacii, kanalizaciou iracionality,
¢i skratkovitou odpovedou na otézky,
ktoré sa zdaju byt naliehavé...

Od 80. rokov sa nebyvalym spdsobom
rozsirila nazorova pluralita v planovani
a definitivne pochovala sny o lineari-
te planovania. Nesledujeme uz jeden
planovaci diskurz, ale symféniu ciast-
kovych, navzajom sa prelinajucich dis-
kurzov. Allmendinger [2002] vo svojom
zékladnom prehlade uvéadza napr. neo-
liberdlne planovanie, planovanie zalo-
Zené na verejnej volbe (public choice),
postmoderné planovanie, neopragma-
tizmus, pristupy zalozené na politickej
ekonoémii a kolaborativne plénova-
nie. V3etky uvedené pristupy v zasade
splnaju kritéria tzv. post-pozitivistické-
ho planovania, t. j. zrodili sa vo chvili,
ked' planovanie stratilo aspiraciu hladat
jediné spravne riedenie. Do popredia sa
dostavaju pristupy zaloZzené na socia-
Inej praxi, socidlnych normach, spravani
a jazyku. Planovacia kultura ako suhrn

Specifickych, jedine¢nych a zaroven ty-
pickych pristupov k faktorom, hrajtcim
podstatnu rolu v priestorovom vyvoji
[Jas3o & Finka, 2019] sa stala jednym
z najdolezitejsich tzv. mékkych faktorov
planovacej praxe [pozri napr. de Vries,
2015; Valler & Phelps, 2018].

Medzi prvé pokusy ako ,skrotit” Falu-
diho [1973] dualitu patri napr. Fried-
mannova [1987; Allmendinger, 2002]
typoldgia. Rozélenuje planovanie na
politickd analyzu, socidlne ucenie, so-
cidlnu reformu a socidlnu mobilizaciu.
Obe Falludiho dimenzie (substancia aj
proces) tu dostavaju simultanny (a bo-
huzial blizsie nedefinovany) priestor vo
vsetkych Styroch oblastiach. Sfubnejsia
Yiftachelova [Allmendinger, 2002] typo-
l6gia stavia na troch centralnych otaz-
kach: analytické debata (Co je plano-
vanie?), debata o urbannej forme (Ako
vyzerd dobry Uzemny plan?) a proce-
durdlna debata (Ako vyzera dobry pla-
novaci proces?). Fuzia substancidlneho
aj procedurdlneho hladiska tu dostava
menej difiznu formu ako u Friedmanna
a do istej miery rehabilituje Faludiho di-
chotémiu.

Niekde tu vsak moézeme pozorovat
postupny prechod z pozitivistického
(raciondlno-prediktivneho, determinis-
tického, inkrementélneho) planovania
na post-pozitivistické. Predpona post-
naznacuje, Ze post-pozitivistické pla-
novanie je reakciou, dosledkom, odpo-
vedou na nie¢o, ¢o mu predchéadzalo.
Bélohradsky [2022, s. 335] v tejto stvis-
losti pise: ,td zbanalizovand predpona
post- znamend, Ze sme minulost nepreko-
nali, ale uvelebili sme sa v jej modifikdci-
dch a troskdch, v jej rozptylenej triesti (...)"
Na rozdiel od pozitivistickych konecp-
tov zameranych smerom dopredu, po-
st-pozitivistické planovanie v sebe ob-
sahuje isti metodologicku opatrnost,
priznanie, ze nevieme celkom presne,
kam ktory spolocensky trend smeruje,
a skor nez definitivnou odpovedou, je
post-pozitivisticka definicia planovania
pracovnou hypotézou, vstupom do dis-
kusie ¢i istou priebeznou bilanciou. Za-
tial¢o pozitivisticky planovac bol vnima-
ny ako hlavny (a niekedy jediny) nositel
zodpovednosti za planovanie ,pracujtci
s nevyslovenym predpokladom (basic as-
sumption), Ze ,vie viac’ o situdcii, v ktorej
radi svojim klientom” [Chadwick v All-
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mendinger, 2002], post-pozitivizmus
»Signalizuje stratu viery v esencialisticku
epistemoldgiu, spochybhiujic pojmy ako
Jogika pldnovania’ a vietky distinkcie -
hermeneutické ¢i pozitivistické — na tom-
to stavajice” [Bohman v Allmendinger,
2002]. Post-pozitivistické pristupy vidia
planovaca ako poradcu (advisor), kto-
ry — ako ktokolvek iny - pracuje v kom-
plexnom svete, kde neexistuju ,odpo-
vede”, ale len rozne a casto neurcité
moznosti. Doraz je postaveny na jazyk
a zmysel, nie na dokaz a realitu [viac
v Allmendinger, 2002].

Teoreticko-metodologické
zazemie participativneho /
kolaborativneho /
komunikativneho planovania

Mnohi autori [Healy, 1997, 2003; All-
mendinger, 2009; Giddens, 1990] po-
vazuju planovanie za jedno z najdéle-
ZitejSich dedicstiev organizovanej
modernity. Pocas jej krizy, resp. po ex-
(linedrny rast, univerzalizmus, vedecka
dekompozicia problému), sa ukdzalo,
Ze aj planovanie sa ocitlo akoby v slepej
ulicke. Habermas hovori o ,nedokonce-
nom projekte modernity” [Allmendin-
ger, 2009], ktory sa ale neda dokoncit
starymi zndmymi prostriedkami, Beck
[2004] predstavuje koncept tzv. dru-
hej modernity a Bauman [2002] piSe
o ,skvapalfovani modernity”. Planova-
nie sa ocitlo ako relikt modernity v post-
modernom prostredi, stracajuci svoju
legitimitu a zakotvenie v spolo¢enskom
diskurze. Radikélna kritika ho obvinova-
la, Ze je len jednym z dal3ich nastrojov
pre distribuciu a kontrolu moci v spo-
lo¢nosti [vychadzajuc najmé z Foucal-
tovych tedrii - pozri napr. Flyvbjerg &
Richardson, 2002] alebo Ze je v pod-
state len kamuflaZzou pre preskupova-
nie vplyvu. Autori vychadzajuci z tejto
perspektivy pozadovali vrhnut svetlo
aj na ,temnu stranku planovania’, resp.
dekonstruovat ,skryty svet moci” v pla-
novani [podla Boyer v Allmendinger,
2009, s. 170]. Flyvbjerg [Allmendinger,
2009, s. 179] pise o tom, Ze planovacia
prax sa stala synonymom pre duplicitu
akcii, ziskavanie neopravnenych vyhod,
zneuzivanie moci a post hoc racionaliz-
mus. Podla Yiftachela [Allmendinger,
2009, s. 179] planovanie minimalizuje

periferalne kultdry, potlaca subordino-
vané komunity a je Strukturalne uspo-
sobené predovietkym pre to, ako vy-
konévalo socio-ekonomicku kontrolu
a utlak (control and oppression). Soja
[1997, s. 241] pise, ze vykoristovanie,
natlak, dominancia sa stali zakladnymi
ramcami planovacej praxe. K tymto kri-
tikdm mozno priradit aj mensinové hla-
sy, charakterizujlice planovanie per se
ako generacne konfrontacné, rasovo
nespravodlivé a genderovo nevyrov-
nané [pozri napr. Sandercock v Allmen-
dinger, 2009]. Socidlna, prijmova ale aj
ideologicka fragmentacia spoloc¢nosti,
ku ktorej dochédzalo v zadpadnej Euré-
pe v 80-tych rokoch, sa skratka nemohla
neodrazit v pldnovacej praxi. Oporami
modernistickych konceptov bol $tat
a pokrok, a nie komunita alebo verej-
nost. V teoretickej rovine bolo plano-
vanie v podstate aplikaciou tedrie sys-
témov na priestorovy rozvoj, v praxi sa
véak casto ocitalo vo vleku politickych
udalosti, zmien verejnej mienky ¢i inych
nepredvidatelnych udalosti...

Postmoderné koncepty priniesli nové
pohlady aj na problematiku identity
[pozri Jasso, 2015]. Modernita stavala
predovietkym na koncepte unitarizmu
a univerzalizmu: vychadzajuc predov-
Setkym z dedic¢stva osvietenstva a fran-
cuzskej revolucie pozadovala rovnaké
podmieky pre vietkych a zarucovala
véetkym rovnaké prava. Identita viak
nie je len o rovnakych pravach a rovna-
kych podmienkach, je predovietkym
socidlnym konstruktom umoziujicim
podielat sa na skladbe réznych socidl-
nych Struktar (multiple identities), resp.
spoluvytvérat a zaroven spoluprezivat
socialnu realitu. Respekt voci diferencia-
cii identit priniesli az postmoderné pro-
tiprady v umeni, filozofii aj architekture.
Leonie Sandercock [1998] pise o refor-
movani komunity - zatial' o tradi¢né
komunity boli zaloZzené na exkluzivnos-
ti (in or out), postmodernd komunita
nema pevnu hierarchiu a pevné hrani-
ce. Clenstvo v jednej komunite a priori
nevylucuje ¢lenstvo v druhej (Uspesny
manazér moze byt zaroven aj ekologic-
ky aktivista).

Co z toho vyplyva? Verejny zaujem (jav
normativny a prinajmensom skryto
ideologicky) ako byvalu oporu viet-
kych modernistickych konceptov nie

je mozné jednoznacne a trvalo zade-
finovat a mal by byt transformovany
na obciansku kultdru (jav skor kontex-
tudlny a diskurzivny). Toto sa do istej
miery prenieslo aj na problematiku
identity sidla / regiéonu [Ja33o, 2015]:
tato identita nie je len vysledkom kul-
tarno-historického vyvoja, ale obsahuje
v sebe aj planovaciu kultdru, mieru so-
cialnej kohézie ¢i sposob, akym sa rie-
Sia konflikty ¢i vykonavaju rozhodnutia
priestorovo-planovacej praxe. ldentita
podla poststrukturalistov navyse nie
je nemenna a navzdy dand, naopak, je
skor fluidna a je transformovana nielen
vonkajsimi zasahmi, ale aj jej interpre-
taciou (dekonstrukcia). Aj historické
centrd nasich miest, napriek tomu, ze
su prisne pamiatkovo chranené a nie je
v nich velmi povolend extenzivna nova
vystavba, podliehaju zmenam svojej
identity. Tieto zmeny sa v3ak deju skor
na metanarativnej Urovni - fyzickd sta-
bilita a nemennost ich architektonic-
kého fondu neznamena, Zze sa nemdze
menit ich sémiotika a sémantika. Prie-
stor nie je nikdy ,dany”, vzdy sa ,stava”
(becoming) nie¢im, a preto je zo svojej
podstaty skor neukonéenym procesom
nez navzdy danou suradnicou.

Hlavnou témou diskusii na prelome mi-
Iénia sa tak stala poziadavka ,komuni-
kacného obratu” (communication turn,
kommunikative Wende), podporujuca
kontinualnu proliferaciu konsenzu a ko-
operativnych vzorcov spravania, pri-
nasajucich synergické efekty obohacu-
juce tradi¢né metddy a postupy a najma
potrebnu pridand hodnotu. Ukazalo sa,
Ze jazyk, a v SirSom zmysle komunikécia,
su klu¢om ku kazdému spolocenskému
javu alebo procesu: pre Foucaulta bol
jazyk a vyznam prostriedkom, ktorym sa
daju analyzovat moc a mocenské konfi-
gurécie v spolocnosti, pre Giddensa je
komunikacia kli¢om k zacleneniu do
sociadlnych Struktdr (tzv. Strukturacna
tedria) a pre Habermasa (teéria komu-
nikativnej akcie) je jazyk a komunika-
cia kluicom k porozumeniu nadvlady
inStrumentélnej racionality a k ,nedo-
koncenému projektu modernity” [pozri
blizSie napr. Healey, 2003; Martucceli,
2008; Balon, 2008]. Beauregard [Allmen-
dinger, 2009] pozaduje, aby texty post-
moderného planovania boli ,vedome
fragmentarizované a kontingentné, neli-
nedrne, bez aspirdcie na kone¢nu a lplnu
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obsaznost, singularitu alebo dokonca zd-
vdznu autoritu” Richard Rorty zavadza
pre autoritativny vokabuldr moderni-
ty vyraz ,koncovy slovnik’, a jedinou
Uc¢innou zbranou proti nemu je podla
neho irdnia a neddvera... Postmoderné
pristupy sa snazia ,prekonat nejasnost
sémiotického myslenia moderny” a spojit
to, Co modernistické koncepty rozdelili:
teda znak, skuto¢nost a myslenie [Vané,
2008, s. 280]. Pre planovanie to plati-
lo dvojnasobne: Derrida [Vané, 2008,
s. 281] tvrdi, ze hlavnou funkciou rozu-
mu je hladanie isto6t a zavadza pojem
logocentrizmus, ktory je odrazom hladu
po dokonale racionadlnom jazyku, repre-
zentujucom svet. Svet planovacich do-
kumentov a konceptov racionalno-pre-
diktivneho planovania dobre zapadal
do tejto iluzie. Derrida dalej upozoriuje
na to, ze vyznam netkvie v znakoch sa-
motnych, ale vo vztahoch medzi nimi.
Odmieta tak Strukturalisticky predpo-
klad, Ze Cokolvek je logicky vyjadrené,
je stéle, univerzdlne a nadcasové. Aj
identita je teda docasnd a relativna
[Vané, 2008]. Healey [2003, s. 107] pise,
Ze Ucast na kolaborativnom planovani
do istej miery pretvéra sebapercepciu
a osobnu identitu ucastnikov.

Zasadnym prispevkom post-Struktura-
listickych tedrii a myslienkovych kon-
ceptov k formovaniu paradigmy parti-
cipativneho planovania viak bol pohlad
na inklGziu a reprezentaciu (mensino-
vych, opozi¢nych, kontrakurentnych
nazorov a aktérov). ,Tyrania vedy” ako
najviditelnejSieho prejavu nadvlady in-
Strumentalnej racionality sa v minulosti
prejavovala v diskriminacii a vyltceni
alternativnych zdrojov poznania (sku-
senost, konsenzus, zazitok, ..) v prie-
storovo-planovacom diskurze. Racio
bolo podla Derridyho [Vané, 2008] ni-
elen jedinym zdrojom legitimity, ale
slizilo aj ako opresivny nastroj socia-
Ineho vylGcenia tych, ktori neovladali
prislusny profesny kod alebo odmietali
niektoré zdanlivo vecné pravdy.

Miera otvorenosti komunikécie a miera
inkluzie aktérov viak vypoveda nielen
0 miere spdtnej vazby v systéme, ale
aj o hodnotovom modeli spolo¢nosti.
Totalitné systémy sa opieraju o linear-
nu komunikéciu. Naproti tomu, kazda
demokratickd komunikacia musi byt
obojstranna a nelinedrna. V minulosti

bola participacia tzv. ,malych hracov”
dezinterpretovana ako oslabenie vita-
lity tradi¢nych logickych vazieb a kom-
promitacia osvedcenych zakonitosti
priestorového rozvoja. Kompromis vak
nemusi znamenat nezmyselnU obet
vietkych ucastnikov, mozno ho vnimat
ako sposob modifikacie individudlnych
cielov na spolo¢nu platformu [Day,
2004, s. 170]. Dnes je vo vieobecnosti
vnimana redefinicia tradi¢nych vazieb
medzi Ucastnikmi priestorovo-pla-
novacieho procesu ako nieco, ¢im sa
vyznacuju vsetky inteligentné pristu-
py [pozri Ja3so, 2011]. Permanentna
a kontinualna spatna vazba medzi tymi-
to Ucastnikmi signifikantne ovplyvnila
planovacie kultdry, ktoré vzidli z tejto
zmeny paradigmy. Objavili sa rézne na-
zvy pre viac-menej rovnaky metodolo-
gicky a filozoficky zaklad: mozeme sem
zahrnut Foresterove [1989] ,komunika-
tivne planovanie’, ,planovanie formou
debaty” od Patsy Healy [1997, 2003]
a jej odvodeny neskorsi vyraz ,inkluziv-
ny diskurz” alebo Fischlerovo ,kolabora-
tivne planovanie” [Allmendinger, 2009,
tento nézov neskér uprednostiiovala aj
Patsy Healy]; vietky tieto koncepty su
v podstate transforméciou Haberma-
sovej kritickej tedrie do planovacieho
diskurzu [Allmendinger, 2002]. Su re-
akciou na poziadavku mnohych post-
modernych protipradov aby ,stcasnd
spolocnost prestala hyrit optimizmom
a konkrétnym typom viery v prehladnost
koherentnych odpovedi” [Vané 2008,
s.291].

Zdd sa, Ze stard Kuhnova [1970] hypoté-
za o tom, ze zmena moéze byt iniciova-
na a zavedena len tymi, ktori Ziju mimo
existujucej paradigmy, sa opat potvrdi-
la. Priestorové planovanie preslo trans-
formaciou smerom k jeho kontingenc-
nej povahe [Keim et al., 2002] a stalo
sa procesom permanentného hladania
bez zéruky vopred poznaného vysled-
ku. Rozhodovanie v stélej neistote je
dnes mottom dna. Navyse - k neistote
sa pridala dvojznacnost. Znamend to,
nielen nedostatok informacii o budu-
com vyvoji, ale aj nedostatok objektiv-
nych kritérii na posudenie vhodnos-
ti jednotlivych postupov a opatreni.
Vieme, ¢o vlastne chcu obyvatelia, za-
mestndavatelia, ostatni stakeholderi na
danom Uzemi? A da sa to vobec zistit?
Stavky su neobycajne vysoké: v hre je

buducnost miest, regionov a Statov,
budovanych po starocia, ako aj kvalita
Zivota miliénov ludi [pozri Jasso, 2011,
2015].

Vlyvézeny, udrzatelny a Uspesny ma-
nazment priestorového rozvoja jed-
noznacne pozaduje kulturnu kontinu-
itu a kompatibilitu. Integracia réznych
hodnotovych hierarchii, zakladnych
presvedCeni a ideovych linii do kohe-
rentného priestorovo-planovacieho
konceptu je v sucasnosti atraktivnou
vyzvou pre profesiu priestorového pla-
novaca. Foresterov postmoderny kon-
cept ,hladajme spolu zmysel” akoby
bol povyseny do dalsieho stadia dodat-
kom Patsy Healy ,zatialco Zijeme rézne”
[Mantysalo, 2005]. Forrester poZaduje
z4sadnd reviziu roly a kompetencie prie-
storového planovaca: zatial¢o v dobach
organizovanej modernity stacila rola
expertného analytika, schopného na-
pifat tradi¢né ciele rozvoja spolo¢nosti
(rast, expanzia), v dnesnej role sa jadro
profesiondlnych kompetencii priesto-
rového planovada vyrazne posuva do
oblasti tzv. soft skills, jeho hlavnou ulo-
hou je identifikovat zaujmy, sprostred-
kovat dialég a komunikéciu, navrhnut
spravodlivé rieSenie a zabezpecit jeho
akceptaciu naprie¢ skupinami stakehol-
derov [Stiftel, 2000]. Neznamend to viak
absolutny morélny relativitmus, aj Fores-
ter [1989] uznava, ze ,to Ze vietky zdujmy
a ndroky su vyslovené, neznamend, Ze je
medzi nimi rovnost”. Postmoderna ako
celok bola niekedy obvifiovana z toho,
Ze svojou kritikou prispela k strate zmy-
slu spoloCenského usporiadania a strate
Jbezpedia’, ktoré poskytovali modernis-
tické koncepty najma vo vede a politike
[pozri napr. Vané, 2008]. Participativne
planovanie viak prvykrat akceptovalo,
Ze spoloc¢nost je v pohybe. Akceptacia
a povzbudenie réznosti, pluralita pozi-
cii, ktoré sa zaroven priebezne menia -
to vietky su nevyhnutné predpoklady
Uspesného planovacieho procesu. Parti-
cipativne planovanie je priamou ilustra-
ciou Habermasovej zakladnej socialnej
situdcie: intersubjektivne jednanie bude
vzdy produktivnejsie ako strnuly sys-
témovy pristup, ktorého vysledkom je
nakoniec vzdy udrziavanie status quo.
Pasivneho aktéra v systémovej analy-
ze (racionalno-prediktivne planovanie)
nahradzuje predstava konkrétneho,
aktivneho aktéra, ktorého jednanie nie
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je determinované socialnymi Struktura-
mi, ale ktory tieto Struktdry sdm vytva-
ra a pretvara [pozri napr. Balon, 2008;
Subrt, 2008].

Vzhladom na to, ze komunikativne /
kolaborativne / participativne planova-
nie vzniklo skor ,zdola” ako reakcia na
nefungujuce (Casto teoreticky dobre
rozpracované) racionalistické ¢i inkre-
mentalistické pristupy, nemozno ho ani
podrobit systémovej analyze a nema
jednotnu metodolégiu (ako malo napr.
racionalno-prediktivne planovanie). Je
skor suborom postupov nez tedriou,
resp. planovacou Skolou. Harris [2002,
s. 37] sa nazddva, Ze ,kolaborativne pld-
novanie mozno interpretovat ako isty
element dlhotrvajiceho programu vys-
kumu a teoretického vyvoja zameraného
na demokraticky manaZment, riadenie
urbdnneho / regiondlneho prostredia
a vyuZitie menej opresivnych pldnovacich
mechanizmov’.

Participativne (kolaborativne) planova-
nie v podani Patsy Healy stoji prevaz-
ne na kritickej tedrii (Habermas, Ador-
no), post-strukturalizme a ¢iastoCne aj
na prvkoch kognitivnej psycholdgie.
Strukturacia ako schopnost planovaca
vyuzit existujuce participacné a ko-
munikacné mechanizmy v spolo¢nosti
v procesoch planovania je jej filozofic-
ky leitmotiv. Forresterov pristup sice
vychadza tieZ z Habermasa, nadvazuje
véak viac na americky pragmatizmus.
Jeho ideovu inspiraciu mozno hladat
skor v dielach Richarda Rortyho, za-
tial¢o v koncepcii Patsy Healy vidno
vplyv Giddensovych myslienok. Forres-
ter kombinuje pragmatizmus a komu-
nikativnu racionalitu a viac zodpoveda
severoamerickej realite, do istej miery
nadvazujuc na advokativne planovanie,
ktoré vsak predsa len postradalo isty
etos a bolo horsie pristupné verejnej
kontrole vo Velkej Britanii (ani v zvysku
Eurépy sa advokativne planovanie ni-
kdy prili§ nepresadilo). Allmendingerov
model [2002] vychddzajuci z postmo-
dernizmu a kritickej tedrie je v podstate
alternativou ¢i syntézou predchadzaju-
cich dvoch. Healy [1997; v Harris, 2002,
s. 39] definuje participativne / kolabora-
tivne planovanie ako odpoved na otaz-
ku ,preco s mestské regiony déleZité pre
socidlnu, ekonomicku a environmentdinu
politiku a ako sa méZu politické komu-

nity organizovat tak aby zvysili kvalitu
miesta”. Jej model je pomerne Siroky
a integruje obrovsky rozsah tém: od
komunity, vztahu k distribucii moci, glo-
balnej ekonomickej restrukturalizacii,
enviromentalizmu, kultdry a systému
spravy (governance), dizajnu institucii,
technokratickej kontroly a povahy ex-
pertizy az po mediaciu, riesenie konflik-
tov a priestorové planovanie ako celok
[pozri Harris, 2002].

Principy participativneho / kolabora-
tivneho / komunikativneho planovania
definuje Patsy Healy [1997; Finka, 2001,
s. 18] nasledovne:

« Komunikativne planovanie je inter-
aktivnym a explanatérnym procesom,
ktory sa zameriava na rozhodnutia
a aktivity v roznych oblastiach politiky,
ale sucasne ziskava poznatky z reélne-
ho sveta.

« Interakcie sa realizuji medzi roznymi
prelievajlicimi sa a prekryvajucimi sa
skupinami, pricom kazd4 ma svoj hod-
notovy a poznatkovy systém a svoj
vlastny sp6sob argumentécie a hod-
notenia.

« Interkomunikativne planovanie obsa-
huje zmysluplny dialég medzi tymito
skupinami.

«Vysledky planovania nespocivaju len
v programoch a politikach, ale tiez vo
vytvoreni arén, kde su formulované
programy a identifikované a riesené
konflikty.

«V ramci argumentécie su mobilizované
vietky dimenzie vedomosti, vzjom-
ného reSpektu, porozumenia, skuse-
nosti a opravnenosti.

« Interakcie su obsiahnuté v ramci ko-
munikativneho planovania v ¢o naj-
vacsej miere tak, aby vietci zi¢astneny
mali moznost participovat, a tym pris-
pieva k demokratickému pluralizmu.

« Komunikativne planovanie je tiez pro-
cesom vzdjomného ucenia sa, kde sa
Ucastnici dozvedaju o sebe vzajomne,
o svojich vzdjomnych vztahoch a hod-
notovych systémoch nové skuto¢nosti.

+V komunikativnom planovani sa venu-
je pozornost sile jazyka, metafor, idei,
predstav a linidam pribehov v spolo¢nej
snahe zmenit materidlne podmienky
a nastolit nové relacie v spoloc¢nosti.

« Komunikativne planovanie nelpie na
cieloch tak, ako racionalistické plano-
vanie, je to proces, ktory uréuje isty
smer napredovania, ktory je akcepto-

vany zucastnenymi stranami a moze
byt meneny, pokial tito pocituju po-
trebu.

« Komunikativne planovanie teda ob-
sahuje oboje - interakciu aj iteraciu,
ktoré sa realizuju v rozsiahlom institu-
cionalnom kontexte, kde je zakladnym
cielom dosiahnut suhlas a konsenzus
zainteresovanych.

Kriticka reflexia
participativneho planovania

Participativne (komunikativne, kolabo-
rativne) planovanie je vo vieobecnosti
povazované v krajinach s demokratic-
kym zriadenim za dominantnu para-
digmu poslednych 30 rokov. Opiera sa
o pojmy ako réznost, identita, zvIast-
nost, lokalnost a zda sa, Ze spominany
+komunikacny obrat” priSiel z viace-
rych stran [pozri napr. Huxley & Yifta-
chel, 2003], aviak planovanie samotné
ma v sebe globélne aspiracie. Zda sa,
pisu dalej Huxley & Yiftachel [2000,
s. 104], ze ,napriek uprimnym pokusom
podporovat kultirnu senzitivitu, otvo-
renost a sirSie povedomie (awareness),
nové pldnovanie a pldnovaci zdielaju
vsetky kulturne, historické a geografické
predpoklady, domnienky a perspekti-
vy tradi¢nych raciondinych pristupov”
Sledujeme taktieZz vzostup konzerva-
tivnych, anti-modernistickych a anti-
-globalizacnych resentimentov, ktoré
sU v podstate v opozicii voci participa-
tivnemu planovaniu (aspon v tej podo-
be ako ich navrhla P. Healy) a zd4 sa, ze
volanie po autoritativnejSom jazyku je
opat hlasnejsie. Ozyvaju sa opat hlasy,
pozadujuce navrat planovania k svojej
regulativnej a normotvornej podstate,
neponukaju vsak odpoved, ako ma pla-
novanie reagovat na fluidny, fragmen-
tarizovany a neustale sa meniaci svet.
Tieto kritické hlasy nezriedka pripisuju
participativnemu planovaniu prevazne
lavicovo-progresivnu ideolégiu, ¢o viak
nemusi byt celkom pravda.

Harvey [1996] sa nazdava, ze ani Ha-
bermas nedava definitivnu odpoved
na to, ako su spacio-temporalne vzta-
hy produkované a ako sa integruju do
procesov komunikativnej akcie. Kritika
z radov politickej a urbéannej ekondmie
sa zameriava na to, Ze participativne
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planovanie zanedbdva Struktury a prilis
precenuje kapacitu individudlnej akcie
[Harris, 2002, s. 32]. Podla Healey [2003,
s. 112] v3ak studium makroekonomic-
kych a geopolitickych pohybov, ako je
fiskalna kriza socidlneho Statu 70-tych
rokov, prechod z fordistickej na post-
-fordisticku organizéciu vyroby ani glo-
balizdcia nepomdze samo o sebe lepsie
pochopit ,Citanie dynamickej reality
v $pecifickych kontextoch”. Spominana
Habermasova teéria komunikativnej
akcie alebo Giddensova Strukturacnd
tedria vysvetluju podla nej lepsie pri-
klon ku participativnym / kolaborativ-
nym konceptom plédnovania.

Koncept vzajomnej interakcie ucast-
nikov (stakeholding) je podla P. Healy
[Harris, 2002] klu¢ovym pre koncept
participativneho planovania. S tym
vsak suvisi aj dalSia ndmietka kritikov
voci jednostrannej a trochu redukcio-
nistickej metodoldgii participativneho
planovania: miesto a priestor su v Hea-
lyovej interpretacii takmer vyhradne so-
cidlnymi konstruktami, resp. socalnym
polom a stracaju tak svoju topograficku,
resp. geograficku signifikanciu. Miesto
prestava byt fyzickym teritériom, ale
stava sa predmetom sutaZenia (isteze
aj kooperativnych iniciativ) réznych so-
cidlnych uskupeni a aliancii. Toto zvy-
Suje doleZitost ,novej spacialnej ima-
ginacie” a potrebu ,rekonfiguracie ca-
sopriestorového slovnika (time-space
vocabulary)” v nasej planovacej praxi,
tak ako to poZaduje napr. Harris [2002].

Objavuju sa aj nazory, ze je lepsie divat
sa na tedriu planovania nie ako na sa-
mostatny robustny korpus vedeckych
hypotéz a poznatkov, ale ako na,prenos
vseobecnych socidlnych, politickych,
ekonomickych, dizajnovych a ekologic-
kych teérii do pldnovacejpraxe”[Huxley &
Yiftachel, 2000, s. 106]. Aj inokedy velmi
zdielny Castells [1998; Huxley & Yifta-
chel, 2000] sa obmedzuje na tvrdenie,
Ze planovanie je predovsetkym profesia
a vystadi si s poznatkami z ostatnych
vedeckych disciplin. Clifford & Tewdwr-
-Jones [2014, s. 59] sa nazdavaju, ze pla-
nova¢ neustale osciluje medzi rolami
»Spolupracovnika zmien” (collabora-
teur) a,odopieraca zmien” (resister).

Daldie vyhrady smeruju k tomu, Ze aj
participativne planovanie je prisp6-

sobené najma eurdpsko-americkému
kontextu. Huxley & Yiftachel [2000] sa
domnievaju, Ze je potrebné zdéraznit,
Ze jeho potencidlna relevancia, apliko-
vatelnost a komunikac¢né moznosti su
zrejmé len v tomto kultdrnom okruhu.
Participativne planovanie vyrastlo v li-
beralnej demokracii a opiera sa o dalsie
fenomény naplno sa prejavujuce v tom-
to type politického zriadenia (pravo na
slobodny prejav, pravo na informacie).
Je velmi otézne, aku perspektivu a moz-
nosti ma participativne planovanie
v autokratickych politickych systémoch,
resp. v tzv. riadenych demokraciach.

Zdd sa, ze celostné konceptualne pristu-
py zddraznujuce jedinecnost, identitu
miesta, makké faktory spolu s naras-
tajucou relevanciou participativnych
metdd planovania definitivne odsuvaju
vietky prevazne normativno-regula-
tivne koncepty do Uzadia. Participativ-
ne / kolaborativne planovanie ponima
miesto (place) a priestor (space) nie ako
statické, ale ako dynamické premenné.
Obe kategdrie su predovietkym socidl-
nym konstruktom [Harris, 2002; Healey,
1997] a vedu k ,spacializacii norma-
tivnej planovacej tedrie” [Harris, 2002,
s. 34]. Healey [2003, s. 104] pise o tom,
Ze ,udrZiavanie a podporovanie jedinec-
nych kvalit miesta” je zakladnym zna-
kom komunikativneho planovania. Po-
tvrdzuju to aj pomerne dobré vysledky
participativneho planovania na velkych
projektoch, zahfiajucich mnozstvo ak-
térov s réznym hodnotovym pozadim
(napr. transformacia Hafen City v Ham-
burgu).

Zavery

Participativne planovanie ako domi-
nantna planovacia paradigma 21. sto-
ro¢ia v demokratickych spolo¢nostiach
priniesla nepochybne mnoho benefitov
do plédnovacieho procesu a prostrednic-
tvom Ucasti Sirokého spektra aktérov
vo vacsine pripadov zabezpedila lep-
Siu akceptéciu a udrzatelnost vysled-
kov planovacieho procesu. Nendvratne
transformovala rolu planovaca smerom
k manazérskemu a facilitatnému tazis-
ku profesie a do istej miery otvorila pla-
novaci diskurz vietkym spolocenskym
aktérom. Rezignacia na dokonalé a defi-
nitivne rieSenia priniesla potrebn flexi-

bilitu a vacsiu otvorenost planovacieho
procesu. Demokraticka diskusia podpo-
ruje evolu¢ny vyvojspolo¢nostiadoistej
miery predchadza ndhlym mocenskym
zrazkam. Silne hierarchické planovacie
kultdry zalozené na autoritativnom a di-
rektivnom rozhodovani sa ukazali byt
neefektivne zoci-voci narastajlicej kom-
plexite si¢asného priestorového vyvoja
a multilateralnosti vedlajsich efektov
takéhoto rozhodovania. Takéto kultury
zlyhévaju predovsetkym z hladiska udr-
zatelnosti rozvoja a zabezpecenia dlho-
dobej akceptécie takychto rozhodnuti.
Dokonca ani planovacie kultdry v za-
padnej Eurépe 70-tych rokov zalozené
na progresivnom inkrementalizme ne-
boli schopné efektivne riesit vznikajuce
priestorové konfrontacie a kolizie. Ani
participativne planovanie viak neméze
odstranit vsetky priestorové konflikty,
napatia a antagonizmy. V sucastnosti
sa v hom navy$e premietaju aj mnohé
aktuélne alebo nedavne externé Soky,
veduce k zniZzeniu miery spolocenskej
dovery, poklesu teritoridlnej kohézie
a oslabeniu celkovej sudrznosti spolo¢-
nosti. Napriek nepochybnym minulym
Uspechom a vieobecnej akceptacii spo-
lo¢nostou je tak participativne planova-
nia v demokratickych spolo¢nostiach
podrobované stale novym testom.

Pouzité zdroje:

ALLMENDINGER, P.2002. The Post-Positivist Land-
scape of Planning Theory. In: ALLMENDINGER, P,
TEWDWR-JONES, M. (Eds.): Planning Futures: New
Directions for Planning Theory. Routledge. Taylor
& Francis. New York - London.

ALLMENDINGER, P. 2009. Planning Theory. 2nd
edition. Palgrave Macmillan. Hampshire.

BALON, J. 2008. Teorie komunikativniho jednéni
Jiirgena Habermase. In: SUBRT a kol. (Ed.): Soudo-
bd sociologie Il (Teorie socidlniho jedndni a socidlni
struktury). Univerzita Karlova v Praze. Nakladatel-
stvi Karolinum. Praha.

BAUMAN, Z. 2002. Tekutd modernita. Mlada fron-
ta. Praha.

BECK, U. 2004. Rizikovd spolecnost. Sociologické
nakladatelstvi. Praha.

BELOHRADSKY, V. 2022. Cas pléthokracie. Nakla-
datelstvi 65. pole. Praha.

CLIFFORD, B.; TEWDWR-JONES, M. 2014. The Col-
laborating Planner? Practitioners in Neoliberal Age.
Policy Press. Bristol.

DAY, C. 2004. Duch a misto. Vydavatelstvi ERA.
Brno.

DEVRIES, J. 2015. Planning and Culture Unfolded:
The Cases of Flanders and the Netherlands. In:

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVII — CISLO 4/2024

TEMA




European Planning Studies, 23(11), s. 2148 - 2164.
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/09654313.2
015.1018406.

FALUDI, A. 1973. A Reader in Planning Theory. Per-
gamon Press. New York.

FALUDI, A. 1987. A Decision-Centred View of Envi-
ronmental Planning. Pergamon Press. Oxford.

FINKA, M. 2001. Interdisciplindrne aspekty vyvoja
priestorovej kvality systémov osidlenia. Spectra —
ROAD. Bratislava.

FLYVBJERG, B.; RICHARDSON, T. 2002. Planning
and Foucalt: In Search of the Dark Side of Plan-
ning Theory. In: ALLMENDINGER, P; TEWDWR-JO-
NES, M. (Eds.): Planning Futures: New Directions
for Planning Theory, s. 44 - 62. Routledge. Taylor
& Francis Group. New York — London.

FORRESTER, J. 1989. Planning in the Face of Power.
University of Califormia Press. Berkeley.

GIDDENS, A. 1990. The Consequences of Moderni-
ty. Oxford. Polity Press.

HARRIS, N. 2002. Collaborative Planning: From
Theoretical Foundations to Practice Forms. In:
ALLMENDINGER, P; TEWDWR-JONES, M. (Eds.):
Planning Futures: New Directions for Planning
Theory, s. 21 - 43. Routledge. Taylor & Francis
Group. New York — London.

HARVEY, D. 1996. Justice, Nature and the Geogra-
phy of Difference. Basil Blackwell. Oxford.

HEALEY, P. 1997. Collaborative Planning: Shap-
ing Places in Fragmented Societies. Macmillan.
London.

HEALEY, P.2003. Collaborative Planning in Perspec-
tive. In: Planning Theory, vol. 2, no. 2,s. 101 - 123.

HUXLEY, M.; YIFTACHEL, O. 2000. New Paradigm
or Old Myopia? Unsettling the Communicative

Turn in Planning Theory. In: Journal of Planning
Education and Research., vol. 19, no. 4, s. 333 - 342.

JASSO, M. 2011. Planovacie kultdra. In: FINKA, M.
(Ed.): Priestorové pldnovanie, s. 175 — 196. Spec-
tra — ROAD. Bratislava.

JASSO, M. 2015. Regiondina identita a jej manaz-
ment. Habilita¢na praca. STU Bratislava, 2015.

JASSO, M.; FINKA, M. 2019. The Role of Leadership
in the Current Contexts of Central Europeal Plan-
ning Culture. In: JASS0, M,; FINKA, M.; HUSAR, M.
(Eds.): The Role of Public Sector in Local Economic
and Territorial Development. Innovation in Cen-
tral, Eastern and South Eastern Europe = EAIl/
Springer Innovations in Communication and
Computing, s. 131 - 159. 1. vyd. Cham, Switzer-
land: Springer, 2018.

JASSO, M.; KUBO, L. 2015. Urbdnna sémiotika.
Spectra - ROAD. Bratislava.

KEIM, K.-D.; JAHNKE, P; KUHN, M.; LIEBMANN, H.
2002. Transformation der Planungskultur? Ein
Untersuchungsansatz im Spiegel stadt- und re-
gionalplanerischer Praxisbeispiele in Berlin-Bran-
denburg. In: Planungsrundschau - Zeitschrift fiir
Planungstheorie und Planungspolitik, Ausgabe
06/2002,s.126 - 152.

KUHN, T. 1970. The Structure of Scientific Revolu-
tions. 2. vyd. The University of Chicago Press.
Chicago.

MARCELLI, M. 2012. Mesta: domy, ludia, toky
a obrazy. In: Urbanita, vol. 24, no. 3,s.7 - 9.

MARTUCCELLI, D. 2008. Sociologie modernity: Iti-
nerdr 20. stoleti. Centrum pro studium demokra-
cie a kultury. Brno.

MANTYSALO, R. 2005. Approaches to Partici-
pation in Urban Planning Theories. In: ZETTI, I;
BRAND, S. (Eds.): Rehabilitation of Suburban Areas -

Brozzi and Le Piagge Neighbouhoods, University
of Florence, s. 23 - 38. Dostupné z: http://virtua-
ali.tkk.fi/fyhdyskuntasuunnittelu/ytk-eri/materia/
mantysalo.pdf. [vid. 12. 2. 2008].

SANDERCOCK, L. 1998. Toward Cosmopolis: Plan-
ning for Multicultural Cities. Chichester. Wiley.

SOJA, E. 1997. Planning in/for Postmodernity. In:
BENKO, G.; STROHMAYER, U. (Eds.): Space & Social
Theory. Interpreting Modernity and Postmodernity,
s.236 - 249. Blackwell Publishers. Oxford, Malden.

STIFTEL, B. 2000. Planning Theory. In: PELASEYED,
R. (Ed.): The National AICP Examination Preparati-
on Course Guidebook, s. 4 - 16.

SUBRT, J. 2007. Anthony Giddens: Teorie struk-
turace, teorie modernity. In: SUBRT a kol. (Ed.):
Soudobd sociologie | (Teoretické koncepce a jejich
autori). Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi
Karolinum. Praha.

VALLER D.; PHELPS, N. A. 2018. Faming the Futu-
re: On Local Planning Cultures and Legacies. In:
Planning Theory & Practice, 19(5), s. 698 — 716. Do-
stupné z: https://doi.org/10.1080/14649357.201
8.1537448.

VANE, J. 2008. Postmoderna - predsudky, pomlu-
vy, nedorozuméni aneb pokus o typologii. In:
SUBRT a kol. (Ed.): Soudobd sociologie Il (Diagnozy
soudobych spolecnosti). Univerzita Karlova v Pra-
ze. Nakladatelstvi Karolinum. Praha.

doc. Mgr. Matej Jasso, PhD.

Spectra Centre of Excellence of the EU
Oddeleni priestorového pldnovania
Ustav manazmentu

Slovenskd technickd univerzita v Bratislave

ENGLISH ABSTRACT

Participatory Planning and Its Position Within Framework Development of Spatial Planning Paradigm, by
Matej JasSo

Spatial planning as a legacy of organized modernity has undergone many paradigmatic changes during the last
decades. Since its birth in the early 1990s, participatory (collaborative/communicative) planning has transformed
the planning process and opened it up to a number of non-professional actors. Since the turn of the millennium, we
have been following a paradigm shift fostering the continuous proliferation of consensus oriented and cooperative
patterns of behavior, bringing synergetic effects which are enriching traditional methods and procedures with the
necessary added value. Nowadays, the substantial redefinition of traditional ties between participants in the spatial
planning process is generally considered as something that characterizes all intelligent approaches. The permanent
and continuous feedback between these participants greatly influenced all democratic planning cultures that
emerged from this paradigm shift. Balanced, sustainable and successful management of spatial development
requires cultural continuity and value compatibility, based upon a democratically achieved societal consensus. The
integration of different value hierarchies, underlying beliefs and ideological lines into a coherent spatial-planning
concept is currently an attractive challenge for the spatial planners worldwide. This contribution offers a short
analysis of the causes of this gradual paradigm shift, their ideological and philosophical roots as well as a critical
reflection of the theoretical and methodological background of participatory planning.
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