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Úvod

Zrod plánovania v  tej podobe ako ho 
poznáme dnes je nepriamym výsled-
kom nástupu organizovanej modernity 
[viac pozri napr. Faludi, 1973 alebo All-
mendinger, 2002, 2009]. Spoločenskú 
atmosféru prvej polovice 20. storočia 
charakterizoval radikálny rozchod s mi-
nulosťou, požiadavka na nové (a najmä 
univerzálne platné) estetické a  sociá-
lne kritéria a  snaha podmaniť všetky 
spoločenské procesy kalendárom, ta-
buľkám, rozpisom a  plánom... Pre prie-
storový vývoj to znamenalo orientáciu 
na budúcnosť, vyvolanie pocitu perma-
nentného smerovania k  dokonalosti, 
ktoré bolo spočiatku motivujúce pre 

jednotlivých aktérov („byť pri tom“) 
a  samozrejme aj nebývalý priemet 
ideologických prvkov do praktického 
riešenia priestorovo relevantných pro-
blémov... Toto neskôr viedlo k obrovskej 
spoločenskej dezilúzii, pocitom vykore-
nenosti, márnosti a  zlyhania. Urbanita 
bola chápaná predovšetkým v  zmysle 
narastania miery štrukturovanosti a ar-
tikulácie priestoru, a  bola tak jedným 
z  žiarivých príkladov linearity vývoja 
typickej pre ranú modernitu. LeCorbu-
sierové koncepty z čias ranej modernity 
pristupovali k  mestu ako k  pacientovi, 
potrebujúcemu novú terapiu [Marcelli, 
2012, s. 8]. Mestský organizmus nebol 
vnímaný ako kontinuum, u  ktorého je 
historická pamäť nositeľom identity [po-

zri bližšie Jaššo & Kubo, 2015]. Mestá 
v  jednotlivých historických epochách 
neboli vnímané ako sekvenčné expozí-
cie tej istej identity v rôznych podmien-
kach, ale ako samostatné príbehy, často 
vystavané priamo na negácii minulosti.

Objasnenie vnútorných evolučných pro-
cesov sídelného vývoja sa neskôr stalo 
jedným z  hlavných teoreticko-metodo-
logických focusov urbanizmu, priestoro-
vého plánovania či urbánnej sociológie. 
Problematika synergickej priestorovej 
kvality systémov osídlenia prestáva byť 
založená len na dekompozícii problé-
movej situácie, ale absorbuje čoraz viac 
mnohé poznatky z  ďalších príbuzných 
vedných odborov [pozri bližšie Finka, 
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Priestorové plánovanie ako dedičstvo organizovanej modernity prešlo počas posledných dekád mnohými paradigmatický­
mi zmenami. Participatívne (kolaboratívne / komunikatívne) plánovanie od svojho zrodu začiatkom 90-tych rokov transfor­
movalo plánovací proces a otvorilo ho množstvu neprofesionálnych aktérov. Od prelomu milénia sledujeme paradigmatický 
obrat podporujúci kontinuálnu proliferáciu konsenzu a kooperatívnych vzorcov správania, prinášajúcich synergické efekty 
obohacujúce tradičné metódy a postupy o potrebnú pridanú hodnotu. Dnes je vo všeobecnosti vnímaná redefinícia tradič­
ných väzieb medzi účastníkmi priestorovo-plánovacieho procesu ako niečo, čím sa vyznačujú všetky inteligentné prístupy. 
Permanentná a kontinuálna spätná väzba medzi týmito účastníkmi výrazne ovplyvnila všetky demokratické plánovacie kul­
túry, ktoré vzišli z tejto zmeny paradigmy. Vyvážený, udržateľný a úspešný manažment priestorového rozvoja jednoznačne 
požaduje kultúrnu kontinuitu a hodnotovú kompatibilitu, vychádzajúcu z demokraticky dosiahnutého spoločenského kon­
senzu. Integrácia rôznych hodnotových hierarchií, základných presvedčení a  ideových línií do koherentného priestorovo­
-plánovacieho konceptu je v súčasnosti atraktívnou výzvou pre profesiu priestorového plánovača. Tento príspevok ponúka 
krátku analýzu príčin tejto postupnej zmeny paradigmy, ich ideovo-filozofických zdrojov ako aj kritickú reflexiu teoreticko­
-metodologickej podstaty participatívneho plánovania.

Prehľad hlavných paradigmatických škôl plánovania [podľa Jaššo, 2015]

Paradigma Pôsobenie Cieľ / účel Rola plánovača Filozofický základ

Racionálno-prediktívne 
plánovanie Cca 1945 – 1975 Verejný záujem, 

pokrok
Sociálny inžinier, 
expert, garant pokroku

Pozitivizmus, marxizmus, 
štrukturalizmus

Inkrementálne 
plánovanie Cca 1975 – 1985 Postupné 

zlepšenie
Koordinátor, expert, 
decision-maker

Liberalizmus, pragmatizmus, 
kritická teória, frankfurtská škola

Advokatívne 
plánovanie Cca 1965 – 1985 Záujem klienta Advokát Neoliberalizmus, pragmatizmus

Neoliberálne 
plánovanie Cca 1980 – Ekonomický rast Manažér Neoliberalizmus, pragmatizmus

Participatívne 
(kolaboratívne) 
plánovanie

Cca 1990 – Konsenzus, 
inklúzia, kohézia

Facilitátor, narrator, 
komunikátor

Postštrukturalizmus, kritická teória, 
teória komunikatívnej akcie
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2001, s. 22 – 23]. Ideologická a paradig-
matická pluralita konca 20. storočia však 
nezmenila primárne postavenie základ-
ného referenčného rámca  – a  tým je 
rámec človek – priestor / prostredie. Do 
popredia sa dostávajú nielen samotné 
priestorové systémy a štruktúry, ale pre-
dovšetkým „priestorové a  kultúrne kon­
texty ich vzniku, možnosti ich adaptácie 
na meniace sa podmienky ich existencie 
a možnosti definovať zákony a zákonitos­
ti ich evolúcie“ [Finka, 2001, s. 24]. Viac 
ako kedykoľvek predtým sa ukazuje, že 
čas je rovnako kľúčovou premennou 
ako miesto, resp. tieto premenné spo-
luurčujú výslednú kvalitu plánovacieho 
procesu v  rovnakej miere [tzv. spacio-
-temporálne plánovanie  – pozri napr. 
Finka, 2001, s. 24]. Navyše, priestorové 
plánovanie je procesom nielen nor-
matívnym, ale aj diskurzívnym, pričom 
vychádzame z  toho, že každý diskurz 
je historicky podmieneným politickým 
konštruktom. Obsahovým zázemím kaž- 
dého diskurzu [podľa van Dijna v  All-
mendinger, 2009, s. 14] je:
a)	Používaný jazyk – v prípade priestoro-

vého plánovania je to nielen odborná 
terminológia, ale aj ostatné sémiotic-
ké prvky prevládajúcej plánovacej 
kultúry, teda sémantika jednotlivých 
slov, často politicky alebo ideologic-
ky zafarbených. V tejto súvislosti po-
važujeme za potrebné poukázať na 
centrálnu úlohu jazyka práve v našej, 
stredoeurópskej plánovacej kultúre, 
postavenej na slove a  význame, tak 
ako je to predjímané napr. v dielach 
Ludwiga Wittgensteina, Roberta Mu-
sila či Franza Kafku.

b)	Komunikácia presvedčení (beliefs) – 
sem spadajú otázky hodnôt, etické 
a  morálne otázky, ako je napr. idea 
spravodlivej distribúcie zdrojov, par-
ticipácie na dianí, informačnej saturá-
cie. Dôležitou súčasťou predmetného 
diskurzu sú nielen zjavné, otvorené 
obsahy, ale aj obsahy skryté, nemé, 
či „predpokladané“ (tzv. underlying 
assumptions).

c)	 Interakcií v rôznych sociálnych situá
ciách – plánovanie generuje množ-
stvo sociálnych rolí (napr. vlastník, 
nájomca a  pod.) a  spoločenská prax 
potom formuje rôzne všeobecne pla-
ten očakávania od týchto rolí. Pláno-
vanie sa tak stáva súčasťou sociálnej 
reality a je významne ovplyvnené jej 
dynamikou a zmenami v nej uskutoč

ňovanými. Identita aktérov v  proce-
soch plánovania je predovšetkým 
sociálnou a rolovou identitou.

Post-pozitivistické 
plánovanie

Problémom akejkoľvek typologizácie 
alebo pasportizácie plánovania je jeho 
komplexná, fluidná a  najmä diskurzív-
na povaha. Znovu a  znovu sa nám tu 
vynára dávna Faludiho dualita medzi 
substantívnou (plánovanie ako výsle-
dok metaanalýzy mnohých kontextov) 
a  procedurálnou (plánovanie ako pro-
ces) rovinou. Jeho rané presvedčenie, 
že plánovanie je skôr založené na pro-
cesoch než na substancií, bolo neskôr 
podrobené veľkej (a čiastočne oprávne-
nej) kritike. Plánovanie založené na pro-
cesoch čerpalo skôr z  teórie systémov, 
programovania, modelovania a  systé-
movej analýzy. Tieto bývalé prístupy 
akoby predpokladali, že plánovanie je 
apolitické, hodnotovo neutrálne a  na-
jmä lineárne (smerujúce výhradne do-
predu s  predpokladom, že časom sa 
systém, ktorý je najefektívnejší, postup-
ne presadí na celom svete). Plánovanie 
však nemá iba racionálne pozadie, nie je 
riešením istej spacio-temporálnej situá-
cie optimálnym spôsobom, ale je čas-
to výsledkom rôznych spoločneských 
konfrontácií, kanalizáciou iracionality, 
či skratkovitou odpoveďou na otázky, 
ktoré sa zdajú byť naliehavé…

Od 80. rokov sa nebývalým spôsobom 
rozšírila názorová pluralita v  plánovaní 
a  definitívne pochovala sny o  lineari-
te plánovania. Nesledujeme už jeden 
plánovací diskurz, ale symfóniu čiast-
kových, navzájom sa prelínajúcich dis-
kurzov. Allmendinger [2002] vo svojom 
základnom prehľade uvádza napr. neo-
liberálne plánovanie, plánovanie zalo-
žené na verejnej voľbe (public choice), 
postmoderné plánovanie, neopragma-
tizmus, prístupy založené na politickej 
ekonómii a  kolaboratívne plánova-
nie. Všetky uvedené prístupy v  zásade 
spĺńajú kritéria tzv. post-pozitivistické-
ho plánovania, t.  j. zrodili sa vo chvíli, 
keď plánovanie stratilo ašpiráciu hľadať 
jediné správne riešenie. Do popredia sa 
dostávajú prístupy založené na sociá-
lnej praxi, sociálnych normách, správaní 
a  jazyku. Plánovacia kultúra ako súhrn 

špecifických, jedinečných a zároveň ty-
pických prístupov k faktorom, hrajúcim 
podstatnú rolu v  priestorovom vývoji 
[Jaššo & Finka, 2019] sa stala jedným 
z najdôležitejších tzv. mäkkých faktorov 
plánovacej praxe [pozri napr. de Vries, 
2015; Valler & Phelps, 2018].

Medzi prvé pokusy ako „skrotiť“ Falu-
diho [1973] dualitu patrí napr. Fried-
mannova [1987; Allmendinger, 2002] 
typológia. Rozčleňuje plánovanie na 
politickú analýzu, sociálne učenie, so-
ciálnu reformu a  sociálnu mobilizáciu. 
Obe Falludiho dimenzie (substancia aj 
proces) tu dostávajú simultánny (a bo-
hužiaľ bližšie nedefinovaný) priestor vo 
všetkých štyroch oblastiach. Sľubnejšia 
Yiftachelova [Allmendinger, 2002] typo-
lógia stavia na troch centrálnych otáz-
kach: analytická debata (Čo je pláno-
vanie?), debata o  urbánnej forme (Ako 
vyzerá dobrý územný plan?) a  proce-
durálna debata (Ako vyzerá dobrý plá-
novací proces?). Fúzia substanciálneho 
aj procedurálneho hľadiska tu dostáva 
menej difúznu formu ako u Friedmanna 
a do istej miery rehabilituje Faludiho di-
chotómiu.

Niekde tu však môžeme pozorovať 
postupný prechod z  pozitivistického 
(racionálno-prediktívneho, determinis
tického, inkrementálneho) plánovania 
na post-pozitivistické. Predpona post- 
naznačuje, že post-pozitivistické plá-
novanie je reakciou, dôsledkom, odpo-
veďou na niečo, čo mu predchádzalo. 
Bělohradský [2022, s. 335] v tejto súvis-
losti píše: „tá zbanalizovaná predpona 
post- znamená, že sme minulosť nepreko­
nali, ale uvelebili sme sa v jej modifikáci­
ách a troskách, v jej rozptýlenej triešti (...)“. 
Na rozdiel od pozitivistických konecp-
tov zameraných smerom dopredu, po-
st-pozitivistické plánovanie v  sebe ob-
sahuje istú metodologickú opatrnosť, 
priznanie, že nevieme celkom presne, 
kam ktorý spoločenský trend smeruje, 
a  skôr než definitívnou odpoveďou, je 
post-pozitivistická definícia plánovania 
pracovnou hypotézou, vstupom do dis-
kusie či istou priebežnou bilanciou. Za-
tiaľčo pozitivistický plánovač bol vníma-
ný ako hlavný (a niekedy jediný) nositeľ 
zodpovednosti za plánovanie „pracujúci 
s nevysloveným predpokladom (basic as­
sumption), že ‚vie viac‘ o situácii, v ktorej 
radí svojim klientom“ [Chadwick v  All-
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mendinger, 2002], post-pozitivizmus 
„signalizuje stratu viery v esencialistickú 
epistemológiu, spochybňujúc pojmy ako 
‚logika plánovania‘ a  všetky dištinkcie  – 
hermeneutické či pozitivistické – na tom­
to stavajúce“ [Bohman v  Allmendinger, 
2002]. Post-pozitivistické prístupy vidia 
plánovača ako poradcu (advisor), kto-
rý – ako ktokoľvek iný – pracuje v kom-
plexnom svete, kde neexistujú „odpo-
vede“, ale len rôzne a  často neurčité 
možnosti. Dôraz je postavený na jazyk 
a  zmysel, nie na dôkaz a  realitu [viac 
v Allmendinger, 2002].

Teoreticko-metodologické 
zázemie participatívneho /  
kolaboratívneho / 
komunikatívneho plánovania

Mnohí autori [Healy, 1997, 2003; All-
mendinger, 2009; Giddens, 1990] po-
važujú plánovanie za jedno z  najdôle-
žitejších dedičstiev organizovanej 
modernity. Počas jej krízy, resp. po ex-
pirácii jej hlavných ideových základov 
(lineárny rast, univerzalizmus, vedecká 
dekompozícia problému), sa ukázalo, 
že aj plánovanie sa ocitlo akoby v slepej 
uličke. Habermas hovorí o „nedokonče-
nom projekte modernity“ [Allmendin-
ger, 2009], ktorý sa ale nedá dokončiť 
starými známymi prostriedkami, Beck 
[2004] predstavuje koncept tzv. dru-
hej modernity a  Bauman [2002] píše 
o „skvapalňovaní modernity“. Plánova-
nie sa ocitlo ako relikt modernity v post
modernom prostredí, strácajúcí svoju 
legitimitu a zakotvenie v spoločenskom 
diskurze. Radikálna kritika ho obviňova-
la, že je len jedným z ďalších nástrojov 
pre distribúciu a  kontrolu moci v  spo-
ločnosti [vychádzajúc najmä z  Foucal-
tových teórií – pozri napr. Flyvbjerg & 
Richardson, 2002] alebo že je v  pod-
state len kamuflážou pre preskupova-
nie vplyvu. Autori vychádzajúci z  tejto 
perspektívy požadovali vrhnúť svetlo 
aj na „temnú stránku plánovania“, resp. 
dekonštruovať „skrytý svet moci“ v plá-
novaní [podľa Boyer v  Allmendinger, 
2009, s. 170]. Flyvbjerg [Allmendinger, 
2009, s. 179] píše o tom, že plánovacia 
prax sa stala synonymom pre duplicitu 
akcií, získavanie neoprávnených výhod, 
zneužívanie moci a post hoc racionaliz
mus. Podľa Yiftachela [Allmendinger, 
2009, s. 179] plánovanie minimalizuje 

periferálne kultúry, potláča subordino-
vané komunity a  je štrukturálne uspô-
sobené predovšetkým pre to, ako vy-
konávalo socio-ekonomickú kontrolu 
a  útlak (control and oppression). Soja 
[1997, s. 241] píše, že vykorisťovanie, 
nátlak, dominancia sa stali základnými 
rámcami plánovacej praxe. K týmto kri-
tikám možno priradiť aj menšinové hla-
sy, charakterizujúce plánovanie per  se 
ako generačne konfrontačné, rasovo 
nespravodlivé a  genderovo nevyrov-
nané [pozri napr. Sandercock v Allmen-
dinger, 2009]. Sociálna, príjmová ale aj 
ideologická fragmentácia spoločnosti, 
ku ktorej dochádzalo v západnej Euró-
pe v 80-tych rokoch, sa skrátka nemohla 
neodraziť v  plánovacej praxi. Oporami 
modernistických konceptov bol štát 
a  pokrok, a  nie komunita alebo verej-
nosť. V  teoretickej rovine bolo pláno-
vanie v  podstate aplikáciou teórie sys-
témov na priestorový rozvoj, v praxi sa 
však často ocitalo vo vleku politických 
udalostí, zmien verejnej mienky či iných 
nepredvídateľných udalostí...

Postmoderné koncepty priniesli nové 
pohľady aj na problematiku identity 
[pozri Jaššo, 2015]. Modernita stavala 
predovšetkým na koncepte unitarizmu 
a  univerzalizmu: vychádzajúc predov-
šetkým z dedičstva osvietenstva a fran-
cúzskej revolúcie požadovala rovnaké 
podmieky pre všetkých a  zaručovala 
všetkým rovnaké práva. Identita však 
nie je len o rovnakých právach a rovna-
kých podmienkach, je predovšetkým 
sociálnym konštruktom umožňujúcim 
podieľať sa na skladbe rôznych sociál-
nych štruktúr (multiple identities), resp. 
spoluvytvárať a  zároveň spoluprežívať 
sociálnu realitu. Rešpekt voči diferenciá-
cií identít priniesli až postmoderné pro-
tiprúdy v umení, filozofii aj architektúre. 
Leonie Sandercock [1998] píše o  refor-
movaní komunity – zatiaľ čo tradičné 
komunity boli založené na exkluzívnos-
ti (in or out), postmoderná komunita 
nemá pevnú hierarchiu a  pevné hrani-
ce. Členstvo v  jednej komunite a priori 
nevylučuje členstvo v  druhej (úspešný 
manažér môže byť zároveň aj ekologic-
ký aktivista). 

Čo z toho vyplýva? Verejný záujem (jav 
normatívny a  prinajmenšom skryto 
ideologický) ako bývalú oporu všet-
kých modernistických konceptov nie 

je možné jednoznačne a  trvalo zade-
finovať a  mal by byť transformovaný 
na občiansku kultúru (jav skôr kontex-
tuálny a  diskurzívny). Toto sa do istej 
miery prenieslo aj na problematiku 
identity sídla / regiónu [Jaššo, 2015]: 
táto identita nie je len výsledkom kul-
túrno-historického vývoja, ale obsahuje 
v sebe aj plánovaciu kultúru, mieru so-
ciálnej kohézie či spôsob, akým sa rie-
šia konflikty či vykonávajú rozhodnutia 
priestorovo-plánovacej praxe. Identita 
podľa postštrukturalistov navyše nie 
je nemenná a navždy daná, naopak, je 
skôr fluidná a je transformovaná nielen 
vonkajšími zásahmi, ale aj jej interpre-
táciou (dekonštrukcia). Aj historické 
centrá našich miest, napriek tomu, že 
sú prísne pamiatkovo chránené a nie je 
v nich veľmi povolená extenzívna nová 
výstavba, podliehajú zmenám svojej 
identity. Tieto zmeny sa však dejú skôr 
na metanaratívnej úrovni – fyzická sta-
bilita a  nemennosť ich architektonic-
kého fondu neznamená, že sa nemôže 
meniť ich sémiotika a  sémantika. Prie-
stor nie je nikdy „daný“, vždy sa „stáva“ 
(becoming) niečím, a preto je zo svojej 
podstaty skôr neukončeným procesom 
než navždy danou súradnicou.

Hlavnou témou diskusií na prelome mi-
lénia sa tak stala požiadavka „komuni-
kačného obratu“ (communication turn, 
kommunikative Wende), podporujúca 
kontinuálnu proliferáciu konsenzu a ko-
operatívnych vzorcov správania, pri-
nášajúcich synergické efekty obohacu- 
júce tradičné metódy a postupy a najmä 
potrebnú pridanú hodnotu. Ukázalo sa, 
že jazyk, a v širšom zmysle komunikácia, 
sú kľúčom ku každému spoločenskému 
javu alebo procesu: pre Foucaulta bol 
jazyk a význam prostriedkom, ktorým sa 
dajú analyzovať moc a mocenské konfi-
gurácie v  spoločnosti, pre Giddensa je 
komunikácia kľúčom k  začleneniu do 
sociálnych štruktúr (tzv. štrukturačná 
teória) a  pre Habermasa (teória komu-
nikatívnej akcie) je jazyk a  komuniká-
cia kľúčom k  porozumeniu nadvlády 
inštrumentálnej racionality a  k  „nedo-
končenému projektu modernity“ [pozri 
bližšie napr. Healey, 2003; Martucceli, 
2008; Balon, 2008]. Beauregard [Allmen-
dinger, 2009] požaduje, aby texty post-
moderného plánovania boli „vedome 
fragmentarizované a  kontingentné, neli­
neárne, bez ašpirácie na konečnú a úplnú 
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obsažnosť, singularitu alebo dokonca zá­
väznú autoritu“. Richard Rorty zavádza 
pre autoritatívny vokabulár moderni-
ty výraz „koncový slovník“, a  jedinou 
účinnou zbraňou proti nemu je podľa 
neho irónia a nedôvera... Postmoderné 
prístupy sa snažia „prekonať nejasnosť 
sémiotického myslenia moderny“ a spojiť 
to, čo modernistické koncepty rozdelili: 
teda znak, skutočnosť a myslenie [Váně, 
2008, s. 280]. Pre plánovanie to plati-
lo dvojnásobne: Derrida [Váně, 2008, 
s. 281] tvrdí, že hlavnou funkciou rozu-
mu je hľadanie istôt a  závadza pojem 
logocentrizmus, ktorý je odrazom hladu 
po dokonale racionálnom jazyku, repre-
zentujúcom svet. Svet plánovacích do-
kumentov a konceptov racionálno-pre-
diktívneho plánovania dobre zapadal 
do tejto ilúzie. Derrida ďalej upozorňuje 
na to, že význam netkvie v znakoch sa-
motných, ale vo vzťahoch medzi nimi. 
Odmieta tak štrukturalistický predpo-
klad, že čokoľvek je logicky vyjadrené, 
je stále, univerzálne a  nadčasové. Aj 
identita je teda dočasná a  relatívna 
[Váně, 2008]. Healey [2003, s. 107] píše, 
že účasť na kolaboratívnom plánovaní 
do istej miery pretvára sebapercepciu 
a osobnú identitu účastníkov. 

Zásadným príspevkom post-štruktura-
listických teórií a  myšlienkových kon-
ceptov k  formovaniu paradigmy parti-
cipatívneho plánovania však bol pohľad 
na inklúziu a  reprezentáciu (menšino-
vých, opozičných, kontrakurentných 
názorov a  aktérov). „Tyrania vedy“ ako 
najviditeľnejšieho prejavu nadvlády in-
štrumentálnej racionality sa v minulosti 
prejavovala v  diskriminácii a  vylúčení 
alternatívnych zdrojov poznania (skú
senosť, konsenzus, zážitok, ...) v  prie
storovo-plánovacom diskurze. Rácio  
bolo podľa Derridyho [Váně, 2008] ni-
elen jediným zdrojom legitimity, ale 
slúžilo aj ako opresívny nástroj sociá-
lneho vylúčenia tých, ktorí neovládali 
príslušný profesný kód alebo odmietali 
niektoré zdanlivo večné pravdy.

Miera otvorenosti komunikácie a miera 
inklúzie aktérov však vypovedá nielen 
o  miere spätnej väzby v  systéme, ale 
aj o  hodnotovom modeli spoločnosti. 
Totalitné systémy sa opierajú o  lineár-
nu komunikáciu. Naproti tomu, každá 
demokratická komunikácia musí byť 
obojstranná a  nelineárna. V  minulosti 

bola participácia tzv. „malých hráčov“ 
dezinterpretovaná ako oslabenie vita-
lity tradičných logických väzieb a kom-
promitácia osvedčených zákonitostí 
priestorového rozvoja. Kompromis však 
nemusí znamenať nezmyselnú obeť 
všetkých účastníkov, možno ho vnímať 
ako spôsob modifikácie individuálnych 
cieľov na spoločnú platformu [Day, 
2004, s. 170]. Dnes je vo všeobecnosti 
vnímaná redefinícia tradičných väzieb 
medzi účastníkmi priestorovo-plá-
novacieho procesu ako niečo, čím sa 
vyznačujú všetky inteligentné prístu-
py [pozri Jaššo, 2011]. Permanentná 
a kontinuálna spätná väzba medzi tými-
to účastníkmi signifikantne ovplyvnila 
plánovacie kultúry, ktoré vzišli z  tejto 
zmeny paradigmy. Objavili sa rôzne ná-
zvy pre viac-menej rovnaký metodolo-
gický a filozofický základ: môžeme sem 
zahrnúť Foresterove [1989] „komunika-
tívne plánovanie“, „plánovanie formou 
debaty“ od Patsy Healy [1997, 2003] 
a jej odvodený neskorší výraz „inkluzív-
ny diskurz“ alebo Fischlerovo „kolabora-
tívne plánovanie“ [Allmendinger, 2009, 
tento názov neskôr uprednostňovala aj 
Patsy Healy]; všetky tieto koncepty sú 
v  podstate transformáciou Haberma-
sovej kritickej teórie do plánovacieho 
diskurzu [Allmendinger, 2002]. Sú re-
akciou na požiadavku mnohých post-
moderných protiprúdov aby „súčasná 
spoločnosť prestala hýriť optimizmom 
a konkrétnym typom viery v prehľadnosť 
koherentných odpovedí“ [Váně 2008, 
s. 291]. 

Zdá sa, že stará Kuhnova [1970] hypoté-
za o tom, že zmena môže byť iniciova-
ná a zavedená len tými, ktorí žijú mimo 
existujúcej paradigmy, sa opäť potvrdi-
la. Priestorové plánovanie prešlo trans-
formáciou smerom k  jeho kontingenč-
nej povahe [Keim et al., 2002] a  stalo 
sa procesom permanentného hľadania 
bez záruky vopred poznaného výsled-
ku. Rozhodovanie v  stálej neistote je 
dnes mottom dňa. Navyše – k neistote 
sa pridala dvojznačnosť. Znamená to, 
nielen nedostatok informácií o  budú-
com vývoji, ale aj nedostatok objektív-
nych kritérií na posúdenie vhodnos-
ti jednotlivých postupov a  opatrení. 
Vieme, čo vlastne chcú obyvatelia, za-
mestnávatelia, ostatní stakeholderi na 
danom území? A dá sa to vôbec zistiť? 
Stávky sú neobyčajne vysoké: v  hre je 

budúcnosť miest, regiónov a  štátov, 
budovaných po stáročia, ako aj kvalita 
života miliónov ľudí [pozri Jaššo, 2011, 
2015]. 

Vyvážený, udržateľný a  úspešný ma-
nažment priestorového rozvoja jed-
noznačne požaduje kultúrnu kontinu-
itu a  kompatibilitu. Integrácia rôznych 
hodnotových hierarchií, základných 
presvedčení a  ideových línií do kohe-
rentného priestorovo-plánovacieho 
konceptu je v  súčasnosti atraktívnou 
výzvou pre profesiu priestorového plá-
novača. Foresterov postmoderný kon-
cept „hľadajme spolu zmysel“ akoby 
bol povýšený do ďalšieho štádia dodat-
kom Patsy Healy „zatiaľčo žijeme rôzne“ 
[Mäntysalo, 2005]. Forrester požaduje 
zásadnú revíziu roly a kompetencie prie-
storového plánovača: zatiaľčo v dobách 
organizovanej modernity stačila rola 
expertného analytika, schopného na-
pĺňať tradičné ciele rozvoja spoločnosti 
(rast, expanzia), v  dnešnej role sa jadro 
profesionálnych kompetencií priesto-
rového plánovača výrazne posúva do 
oblasti tzv. soft skills, jeho hlavnou úlo-
hou je identifikovať záujmy, sprostred-
kovať dialóg a  komunikáciu, navrhnúť 
spravodlivé riešenie a  zabezpečiť jeho 
akceptáciu naprieč skupinami stakehol-
derov [Stiftel, 2000]. Neznamená to však 
absolútny morálny relativitmus, aj Fores-
ter [1989] uznáva, že „to že všetky záujmy 
a  nároky sú vyslovené, neznamená, že je 
medzi nimi rovnosť“. Postmoderna ako 
celok bola niekedy obviňovaná z  toho, 
že svojou kritikou prispela k strate zmy-
slu spoločenského usporiadania a strate 
„bezpečia“, ktoré poskytovali modernis-
tické koncepty najmä vo vede a politike 
[pozri napr. Váně, 2008]. Participatívne 
plánovanie však prvýkrát akceptovalo, 
že spoločnosť je v  pohybe. Akceptácia 
a  povzbudenie rôznosti, pluralita pozí-
cií, ktoré sa zároveň priebežne menia – 
to všetky sú nevyhnutné predpoklady 
úspešného plánovacieho procesu. Parti-
cipatívne plánovanie je priamou ilustrá-
ciou Habermasovej základnej sociálnej 
situácie: intersubjektívne jednanie bude 
vždy produktívnejšie ako strnulý sys-
témový prístup, ktorého výsledkom je 
nakoniec vždy udržiavanie status quo. 
Pasívneho aktéra v  systémovej analý-
ze (racionálno-prediktívne plánovanie) 
nahradzuje predstava konkrétneho, 
aktívneho aktéra, ktorého jednanie nie 
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je determinované sociálnymi štruktúra-
mi, ale ktorý tieto štruktúry sám vytvá-
ra a  pretvára [pozri napr. Balon, 2008; 
Šubrt, 2008].

Vzhľadom na to, že komunikatívne /
kolaboratívne / participatívne plánova-
nie vzniklo skôr „zdola“, ako reakcia na 
nefungujúce (často teoreticky dobre 
rozpracované) racionalistické či inkre-
mentalistické prístupy, nemožno ho ani 
podrobiť systémovej analýze a  nemá 
jednotnú metodológiu (ako malo napr. 
racionálno-prediktívne plánovanie). Je 
skôr súborom postupov než teóriou, 
resp. plánovacou školou. Harris [2002, 
s. 37] sa nazdáva, že „kolaboratívne plá­
novanie možno interpretovať ako istý 
element dlhotrvajúceho programu výs­
kumu a teoretického vývoja zameraného 
na demokratický manažment, riadenie 
urbánneho / regionálneho prostredia 
a využitie menej opresívnych plánovacích 
mechanizmov“.

Participatívne (kolaboratívne) plánova-
nie v  podaní Patsy Healy stojí prevaž-
ne na kritickej teórii (Habermas, Ador-
no), post-štrukturalizme a  čiastočne aj 
na prvkoch kognitívnej psychológie. 
Štruktúracia ako schopnosť plánovača 
využiť existujúce participačné a  ko-
munikačné mechanizmy v  spoločnosti 
v  procesoch plánovania je jej filozofic-
ký leitmotiv. Forresterov prístup síce 
vychádza tiež z  Habermasa, nadväzuje 
však viac na americký pragmatizmus. 
Jeho ideovú inšpiráciu možno hľadať 
skôr v  dielach Richarda Rortyho, za-
tiaľčo v  koncepcii Patsy Healy vidno 
vplyv Giddensových myšlienok. Forres-
ter kombinuje pragmatizmus a  komu-
nikatívnu racionalitu a  viac zodpovedá 
severoamerickej realite, do istej miery 
nadväzujúc na advokatívne plánovanie, 
ktoré však predsa len postrádalo istý 
etos a  bolo horšie prístupné verejnej 
kontrole vo Veľkej Británii (ani v zvyšku 
Európy sa advokatívne plánovanie ni-
kdy príliš nepresadilo). Allmendingerov 
model [2002] vychádzajúci z  postmo-
dernizmu a kritickej teórie je v podstate 
alternatívou či syntézou predchádzajú-
cich dvoch. Healy [1997; v Harris, 2002, 
s. 39] definuje participatívne / kolabora-
tívne plánovanie ako odpoveď na otáz-
ku „prečo sú mestské regióny dôležité pre 
sociálnu, ekonomickú a environmentálnu 
politiku a  ako sa môžu politické komu­

nity organizovať tak aby zvýšili kvalitu 
miesta“. Jej model je pomerne široký 
a  integruje obrovský rozsah tém: od 
komunity, vzťahu k distribúcii moci, glo-
bálnej ekonomickej reštrukturalizácii, 
enviromentalizmu, kultúry a  systému 
správy (governance), dizajnu inštitúcii, 
technokratickej kontroly a  povahy ex-
pertízy až po mediáciu, riešenie konflik-
tov a priestorové plánovanie ako celok 
[pozri Harris, 2002].

Princípy participatívneho / kolabora-
tívneho / komunikatívneho plánovania 
definuje Patsy Healy [1997; Finka, 2001, 
s. 18] nasledovne:
• �Komunikatívne plánovanie je inter-

aktívnym a explanatórnym procesom, 
ktorý sa zameriava na rozhodnutia 
a aktivity v rôznych oblastiach politiky, 
ale súčasne získava poznatky z reálne-
ho sveta.

• �Interakcie sa realizujú medzi rôznymi 
prelievajúcimi sa a  prekrývajúcimi sa 
skupinami, pričom každá má svoj hod-
notový a  poznatkový systém a  svoj 
vlastný spôsob argumentácie a  hod-
notenia.

• �Interkomunikatívne plánovanie obsa-
huje zmysluplný dialóg medzi týmito 
skupinami.

• �Výsledky plánovania nespočívajú len 
v programoch a politikách, ale tiež vo 
vytvorení arén, kde sú formulované 
programy a  identifikované a  riešené 
konflikty.

• �V rámci argumentácie sú mobilizované 
všetky dimenzie vedomostí, vzájom-
ného rešpektu, porozumenia, skúse-
nosti a oprávnenosti.

• �Interakcie sú obsiahnuté v  rámci ko-
munikatívneho plánovania v  čo naj-
väčšej miere tak, aby všetci zúčastnený 
mali možnosť participovať, a tým pris-
pieva k demokratickému pluralizmu.

• �Komunikatívne plánovanie je tiež pro-
cesom vzájomného učenia sa, kde sa 
účastníci dozvedajú o sebe vzájomne, 
o svojich vzájomných vzťahoch a hod-
notových systémoch nové skutočnosti. 

• �V komunikatívnom plánovaní sa venu-
je pozornosť sile jazyka, metafor, ídeí, 
predstáv a líniám príbehov v spoločnej 
snahe zmeniť materiálne podmienky 
a nastoliť nové relácie v spoločnosti.

• �Komunikatívne plánovanie neľpie na 
cieľoch tak, ako racionalistické pláno-
vanie, je to proces, ktorý určuje istý 
smer napredovania, ktorý je akcepto-

vaný zúčastnenými stranami a  môže 
byť menený, pokiaľ títo pociťujú po-
trebu.

• �Komunikatívne plánovanie teda ob-
sahuje oboje – interakciu aj iteráciu, 
ktoré sa realizujú v rozsiahlom inštitu-
cionálnom kontexte, kde je základným 
cieľom dosiahnuť súhlas a  konsenzus 
zainteresovaných. 

Kritická reflexia 
participatívneho plánovania

Participatívne (komunikatívne, kolabo-
ratívne) plánovanie je vo všeobecnosti 
považované v  krajinách s  demokratic-
kým zriadením za dominantnú para-
digmu posledných 30 rokov. Opiera sa 
o  pojmy ako rôznosť, identita, zvlášt-
nosť, lokálnosť a  zdá sa, že spomínaný 
„komunikačný obrat“ prišiel z  viace-
rých strán [pozri napr. Huxley & Yifta-
chel, 2003], avšak plánovanie samotné 
má v  sebe globálne ašpirácie. Zdá sa, 
píšu ďalej Huxley & Yiftachel [2000, 
s.  104], že „napriek úprimným pokusom 
podporovať kultúrnu senzitivitu, otvo­
renosť a  širšie povedomie (awareness), 
nové plánovanie a  plánovači zdieľajú 
všetky kultúrne, historické a  geografické 
predpoklady, domnienky a  perspektí­
vy tradičných racionálnych prístupov“. 
Sledujeme taktiež vzostup konzerva-
tívnych, anti-modernistických a  anti-
-globalizačných resentimentov, ktoré 
sú v podstate v opozícii voči participa-
tívnemu plánovaniu (aspoň v tej podo-
be ako ich navrhla P. Healy) a zdá sa, že 
volanie po autoritatívnejšom jazyku je 
opäť hlasnejšie. Ozývajú sa opäť hlasy, 
požadujúce návrat plánovania k  svojej 
regulatívnej a  normotvornej podstate, 
neponúkajú však odpoveď, ako má plá-
novanie reagovať na fluidný, fragmen-
tarizovaný a  neustále sa meniaci svet. 
Tieto kritické hlasy nezriedka pripisujú 
participatívnemu plánovaniu prevažne 
ľavicovo-progresívnu ideológiu, čo však 
nemusí byť celkom pravda. 

Harvey [1996] sa nazdáva, že ani Ha-
bermas nedáva definitívnu odpoveď 
na to, ako sú spacio-temporálne vzťa-
hy produkované a  ako sa integrujú do 
procesov komunikatívnej akcie. Kritika 
z radov politickej a urbánnej ekonómie 
sa zameriava na to, že participatívne 
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plánovanie zanedbáva štruktúry a príliš 
preceňuje kapacitu individuálnej akcie 
[Harris, 2002, s. 32]. Podľa Healey [2003, 
s. 112] však štúdium makroekonomic-
kých a  geopolitických pohybov, ako je 
fiškálna kríza sociálneho štátu 70-tych 
rokov, prechod z  fordistickej na post-
-fordistickú organizáciu výroby ani glo-
balizácia nepomôže samo o sebe lepšie 
pochopiť „čítanie dynamickej reality 
v špecifických kontextoch“. Spomínaná 
Habermasova teória komunikatívnej 
akcie alebo Giddensova štrukturačná 
teória vysvetľujú podľa nej lepšie prí-
klon ku participatívnym / kolaboratív-
nym konceptom plánovania. 

Koncept vzájomnej interakcie účast-
níkov (stakeholding) je podľa P. Healy 
[Harris, 2002] kľúčovým pre koncept 
participatívneho plánovania. S  tým 
však súvisí aj ďalšia námietka kritikov 
voči jednostrannej a  trochu redukcio-
nistickej metodológii participatívneho 
plánovania: miesto a priestor sú v Hea-
lyovej interpretácii takmer výhradne so-
ciálnymi konštruktami, resp. socálnym 
poľom a strácajú tak svojú topografickú, 
resp. geografickú signifikanciu. Miesto 
prestáva byť fyzickým teritóriom, ale 
stáva sa predmetom súťaženia (isteže 
aj kooperatívnych iniciatív) rôznych so- 
ciálnych uskupení a  aliancií. Toto zvy-
šuje dôležitosť „novej spaciálnej ima-
ginácie“ a  potrebu „rekonfigurácie ča-
sopriestorového slovníka (time-space 
vocabulary)“ v  našej plánovacej praxi, 
tak ako to požaduje napr. Harris [2002].

Objavujú sa aj názory, že je lepšie dívať 
sa na teóriu plánovania nie ako na sa-
mostatný robustný korpus vedeckých 
hypotéz a poznatkov, ale ako na „prenos 
všeobecných sociálnych, politických, 
ekonomických, dizajnových a  ekologic­
kých teórií do plánovacej praxe“ [Huxley &  
Yiftachel, 2000, s. 106]. Aj inokedy veľmi 
zdieľny Castells [1998; Huxley & Yifta-
chel, 2000] sa obmedzuje na tvrdenie, 
že plánovanie je predovšetkým profesia 
a  vystačí si s  poznatkami z  ostatných 
vedeckých disciplín. Clifford & Tewdwr- 
-Jones [2014, s. 59] sa nazdávajú, že plá-
novač neustále osciluje medzi rolami 
„spolupracovníka zmien“ (collabora
teur) a „odopierača zmien“ (resister).

Ďalšie výhrady smerujú k  tomu, že aj 
participatívne plánovanie je prispô-

sobené najmä európsko-americkému 
kontextu. Huxley & Yiftachel [2000] sa 
domnievajú, že je potrebné zdôrazniť, 
že jeho potenciálna relevancia, apliko-
vateľnosť a  komunikačné možnosti sú 
zrejmé len v  tomto kultúrnom okruhu. 
Participatívne plánovanie vyrástlo v  li-
berálnej demokracii a opiera sa o ďalšie 
fenomény naplno sa prejavujúce v tom-
to type politického zriadenia (právo na 
slobodný prejav, právo na informácie). 
Je veľmi otázne, akú perspektívu a mož-
nosti má participatívne plánovanie 
v autokratických politických systémoch, 
resp. v tzv. riadených demokraciách.

Zdá sa, že celostné konceptuálne prístu-
py zdôrazňujúce jedinečnosť, identitu 
miesta, mäkké faktory spolu s  naras-
tajúcou relevanciou participatívnych 
metód plánovania definitívne odsúvajú 
všetky prevažne normatívno-regula-
tívne koncepty do úzadia. Participatív-
ne / kolaboratívne plánovanie poníma 
miesto (place) a priestor (space) nie ako 
statické, ale ako dynamické premenné. 
Obe kategórie sú predovšetkým sociál-
nym konštruktom [Harris, 2002; Healey, 
1997] a  vedú k  „spacializácii norma-
tívnej plánovacej teórie“ [Harris, 2002, 
s. 34]. Healey [2003, s. 104] píše o tom, 
že „udržiavanie a podporovanie jedineč­
ných kvalít miesta“ je základným zna-
kom komunikatívneho plánovania. Po-
tvrdzujú to aj pomerne dobré výsledky 
participatívneho plánovania na veľkých 
projektoch, zahŕňajúcich množstvo ak-
térov s  rôznym hodnotovým pozadím 
(napr. transformácia Hafen City v Ham-
burgu).

Závery

Participatívne plánovanie ako domi-
nantná plánovacia paradigma 21.  sto-
ročia v demokratických spoločnostiach 
priniesla nepochybne mnoho benefitov 
do plánovacieho procesu a prostredníc-
tvom účasti širokého spektra aktérov 
vo väčšine prípadov zabezpečila lep-
šiu akceptáciu a  udržateľnosť výsled-
kov plánovacieho procesu. Nenávratne 
transformovala rolu plánovača smerom 
k  manažérskemu a  facilitačnému ťažis-
ku profesie a do istej miery otvorila plá-
novací diskurz všetkým spoločenským 
aktérom. Rezignácia na dokonalé a defi-
nitívne riešenia priniesla potrebnú flexi-

bilitu a väčšiu otvorenosť plánovacieho 
procesu. Demokratická diskusia podpo-
ruje evolučný vývoj spoločnosti a do istej 
miery predchádza náhlym mocenským 
zrážkam. Silne hierarchické plánovacie 
kultúry založené na autoritatívnom a di-
rektívnom rozhodovaní sa ukázali byť 
neefektívne zoči-voči narastajúcej kom-
plexite súčasného priestorového vývoja 
a  multilaterálnosti vedľajších efektov 
takéhoto rozhodovania. Takéto kultúry 
zlyhávajú predovšetkým z hľadiska udr-
žateľnosti rozvoja a zabezpečenia dlho-
dobej akceptácie takýchto rozhodnutí.  
Dokonca ani plánovacie kultúry v  zá-
padnej Európe 70-tych rokov založené 
na progresívnom inkrementalizme ne-
boli schopné efektívne riešiť vznikajúce 
priestorové konfrontácie a  kolízie. Ani 
participatívne plánovanie však nemôže 
odstrániť všetky priestorové konflikty, 
napätia a  antagonizmy. V  súčastnosti 
sa v  ňom navyše premietajú aj mnohé 
aktuálne alebo nedávne externé šoky, 
vedúce k  zniženiu miery spoločenskej 
dôvery, poklesu teritoriálnej kohézie 
a oslabeniu celkovej súdržnosti spoloč-
nosti. Napriek nepochybným minulým 
úspechom a všeobecnej akceptácii spo-
ločnosťou je tak participatívne plánova-
nia v  demokratických spoločnostiach 
podrobované stále novým testom.
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ENGLISH ABSTRACT

Participatory Planning and Its Position Within Framework Development of Spatial Planning Paradigm, by 
Matej Jaššo

Spatial planning as a  legacy of organized modernity has undergone many paradigmatic changes during the last 
decades. Since its birth in the early 1990s, participatory (collaborative/communicative) planning has transformed 
the planning process and opened it up to a number of non-professional actors. Since the turn of the millennium, we 
have been following a paradigm shift fostering the continuous proliferation of consensus oriented and cooperative 
patterns of behavior, bringing synergetic effects which are enriching traditional methods and procedures with the 
necessary added value. Nowadays, the substantial redefinition of traditional ties between participants in the spatial 
planning process is generally considered as something that characterizes all intelligent approaches. The permanent 
and continuous feedback between these participants greatly influenced all democratic planning cultures that 
emerged from this paradigm shift. Balanced, sustainable and successful management of spatial development 
requires cultural continuity and value compatibility, based upon a democratically achieved societal consensus. The 
integration of different value hierarchies, underlying beliefs and ideological lines into a coherent spatial-planning 
concept is currently an attractive challenge for the spatial planners worldwide. This contribution offers a  short 
analysis of the causes of this gradual paradigm shift, their ideological and philosophical roots as well as a critical 
reflection of the theoretical and methodological background of participatory planning.
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